SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 63/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo§a Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky AGROEXIM s. r. o., Dolné MoteSice 25,
ICO 46 899 731, zastupenej advokatom JUDr. Bohumilom Novakom, Horna 27, Banska Bystrica,
proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine €. k. 13 S 65/2015-138 z 24. augusta 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 28. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vseobecného sidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel'ke ako Uspes$nej Ucéastni¢ke konania
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného bol priznany narok na nahradu trov konania
[§ 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)].

3. Krajsky sud uznesenim z 1. jula 2020 zaviazal zalovaného k povinnosti nahradit’ stazovatelke
trovy konania vo vyske 486,04 €. Nepriznal jej vSak trovy kasacného konania, pretoze jej
preukazatel'ne nevznikli.



4. Proti rozhodnutiu vysSicho sudneho uradnika podala st'azovatel’ka staznost’, v ktorej namietala,
ze ku kasacnej st’aznosti sa vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu, a preto jej patrila nahrada
trov konania aj za tento ukon pravnej sluzby.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim staznost stazovatel’ky zamietol. V dovodoch svojho
rozhodnutia ozrejmil, Ze stazovatel’ka sa sice na zéklade jeho vyzvy vyjadrila ku kasa¢nej staznosti
zalovaného prostrednictvom svojho zastupcu podanim z 15. juna 2017, avSak Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) mu vratil spis bez rozhodnutia o kasacnej st'aznosti
ako predCasne podany. Dovodom bolo splnomocnenie, z ktorého nevyplyvalo, Ze by sa malo
vztahovat’ aj na zastupovanie stazovatel’ky v konani o kasacnej staznosti. Krajsky sud preto
opatovne dorucil stazovatelke kasacnu staznost’ na vyjadrenie spolu s vyzvou na predlozenie
osobitného splnomocnenia pre advokata na jej zastupovanie v konani pred kasaénym sudom.
Stazovatel'ka vSak na vyzvu nereagovala a osobitné splnomocnenie nepredlozila. Nedolozenie
osobitnej plnej moci sa premietlo do rozsudku najvyssiecho sudu ¢. k. 8 Szfk 12/2019
z 18. decembra 2019, ato nielen konStatovanim, ze stazovatelka sa ku kasacnej st'aznosti
nevyjadrila, ale aj absenciou udaja o zastupcovi v zéhlavi rozsudku.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti namieta, ze krajsky sud postupoval pri rozhodovani o vyske
trov kasa¢ného konania nespravne. V prvom rade tvrdi, Ze rozsudok najvyssieho sudu bol doruceny
len jej, anie jej pravnemu zastupcovi, a preto nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ a krajsky sud
nemohol rozhodnit’ o vyske ndhrady trov konania. Nasledne namieta spravnost’ vycislenia trov
konania, pretoZze ku kasacnej staznosti sa riadne vyjadrila. Krajsky sud sa jej ndmietkami
nezaoberal, a preto povaZzuje napadnuté uznesenie za nepreskumatelné.

7. Porusenie zakladného prava na pravnu pomoc vidi stazovatel'ka v tom, ze najvyssi sud nebral
do tvahy plnomocenstvo vztahujuce sa na vSetky ukony v spradvnom sudnictve vratane kasacného
konania, a tym jej zabranil, aby v konani vyuZzila pravnu pomoc.

8. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud prijal tstavnu
staznost’ na d’alSie konanie a nésledne nalezom vyslovil porusenie jej prav napadnutym uznesenim
krajského sudu, toto rozhodnutie zrusil, vec mu vrétil na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov
konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tistavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jej prav, pretoze krajsky std jej
napadnutym uznesenim bez dostatocného odovodnenia nepriznal odmenu za jeden tkon pravnej
sluzby — vyjadrenie ku kasacnej st'aznosti Zalovaného. Pravne zavery krajského sudu ststredené
do napadnutého uznesenia preto povazuje za svojvol'né, arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené.

10. Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vySke trov konania.
V nadvidznosti na to povazuje ustavny sud za ziaduce poukazat’ v prvom rade na svoju ustalent
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania



ako o integralnej sucasti sidneho konania je zésadne vysadou vSeobecného sidu. V rdmeci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze Gstavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, zZe je sposobilé¢ zasiahnut' do ustavnopravnej
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal Ustavni staznost. Inak povedangé,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujlicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najma
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prislusSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, 1. US 630/2017).

11. K takému zaveru vsak tGstavny sud vo veci stazovatel’ky nedospel.

12. V prvom rade je potrebné uviest, ze rozsudok najvyssicho sidu, ktorym bola zamietnuta
kasa¢na staznost’ zalované¢ho, nadobudol pravoplatnost 4. februara 2020, a nie je predmetom
ustavného prieskumu. Uz len z tohto dévodu st ndmietky stazovatel’ky tykajice sa porusenia prava
na pravnu pomoc v konani pred najvys$im sidom a posudzovania naleZitosti splnomocnenia zjavne
neopodstatnené.

13. Nadobudnutiu pravoplatnosti rozsudku najvyssieho stdu s ohl'adom na § 142 ods. 1 SSP
nebranila skutocnost’, Ze rozsudok bol doruceny iba stazovatelke, a nie jej pradvnemu zastupcovi.
Bez plnej moci, na ktorej predlozenie vyzval krajsky siad stazovatelku (v zmysle pokynu
najvysSieho stdu), sa totiZ na st'azovatel’ku hl'adelo, ako keby v kasacnom konani zastipena nebola
(§ 449 ods. 1 a contrario SSP). Vyjadrenie pravneho zastupcu z 15. juna 2017 bez predlozenia plnej
moci tak nemalo pre kasacné konanie Ziadnu relevanciu.

14. Preto krajsky sud mohol rozhodnat’ o vyske trov konania a vychadzat pritom zo zaveru
vyjadreného v pravoplatnom rozsudku najvyssieho sudu. Ustavny sud po preskimani napadnutého
uznesenia konStatuje, Ze uZ uvedené zavery krajského siidu nemoZno v okolnostiach tejto veci
povazovat’ za neodovodnené ¢i nepresvedcivé. Nepriznanie nadhrady trov konania za jeden ukon
pravnej sluzby nezaklad4d nezakonnost’ rozhodnutia, tobdZ jeho netstavnost’, ak k takému zaveru
dospel konajtci sud po doslednom vyhodnoteni okolnosti veci, ktoré nasledne nachadzaji svoje
zhmotnenie v odévodneni rozhodnutia, ¢o bol aj tento pripad.

15. Ustavny std v tejto stvislosti pripomina, Z¢ nie je opravnou instanciou vo vztahu
k vSeobecnym stidom a jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti
pripadu a nahradit’ zévery vSeobecnych sudov svojim vlastnym nazorom, ale presvedcit’ sa, ze
zavery vSeobecnych sudov nie st prejavom svojvole, ktora by mohla mat’ za nasledok poruSenie
prav stazovatelov. Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu nemozno zavery krajského
studu vyhodnotit’ ako svojvol'né, resp. také, ktoré by popierali zmysel a Gcel prislusnych ustanoveni
vo veci aplikovanych pravnych noriem (Spravneho sudneho poriadku).

16. Vzhl'adom na uvedené tstavny std ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.



17. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



