SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 218/2020-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lag$akovej a sudcu Petra Molnara prerokoval oznamenie sudcu Ustavného siidu Slovenskej
republiky Rastislava Kassdka o dovodoch jeho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie

v konani vedenom Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 498/2020 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného siidu Slovenskej republiky Rastislav Kas§dk nie je vyluéeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp.

zn. Rvp 498/2020.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a vyhlasenie o predpojatosti

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny std“) vedie pod sp. zn.
Rvp 498/2020 konanie o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti JUDr. Alojz Baranik,
advokat s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Obdo 57/2019 z 27. novembra

2019 v rozsahu jeho I. vyroku, ktorym dovolaci sud dovolanie stazovatel’ky proti vyroku



rozsudku Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud®) €. k. 3 Cob 144/2018-402
z 12. septembra 2018, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k.
42 Cb 18/2014-331 z 8. februara 2018 o zamietnuti zaloby voc¢i zalovanému v 2. rade,
zamietol. Vec napadla 1. senatu ustavného siidu a sudcom spravodajcom v danej veci je

sudca ustavného sudu a ¢len 1. senatu ustavného sudu Rastislav Kassak.

2. Sudca I. senatu ustavného sudu Rastislav Kassdk oznamenim z 3. aprila 2020
v stlade s ustanovenim § 49 ods. 4 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stude*) predsedovi tstavného sudu oznamil:

., Chcel by som poukazat na dévod mojho vylucenia a to na skutocnost, Ze som bol
v pripade osoby JUDr. Alojza Bardnika (ktory je jedinym spolocnikom a konatelom
spolocnosti JUDr. Alojz Baranik, advokat s.r.o.) predsedom Disciplindrneho sendtu
Slovenskej advokatskej komory a to v pripade, kedy bol staZovatel disciplinarne stihany
za skutok, ktory suvisi so sudkynou Krajského sudu v Bratislave JUDr. Ayse PruzZinec
Erenovou.

Aj napriek vyssie uvedenym skutocnostiam chcem zdoraznit, Ze moj pristup k tejto
veci a stazovatelovi zodpovedd plne povinnostiam vyplyvajiicim z funkcie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, preto by som ani nebol pri konani a rozhodovani v tejto veci voci
stazovatelovi zaujaty. AvSak sucastou zakladného prdava na prejednanie veci pred
nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod je, aby vo veci rozhodoval sudca v osobe, u ktorej nemozno mat
ani len pochybnosti o jeho nezaujatosti. Institut vylucenia sudcu z konania a rozhodovania
vo veci predstavuje vynimku z ustavnej zasady nezmenitelosti zakonného sudcu, stanovuje,
aby zdkonom predpokladanym postupom a so zdakonom predpokladanych dovodov bol
zakonny sudca vyluceny z konania a rozhodovania vo veci.

Najmd s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. a na moju
byvalu funkciu predsedu Disciplinarneho sendtu Slovenskej advokatskej komory
v uvedenom pripade navrhujem, aby som bol vyluceny z konania a rozhodovania vo veci

vedenej pod sp. zn.: Rvp 498/2020 podla ustanovenia § 51 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. *



II.

Relevantna pravna uprava

3. Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat® pochybnosti o jeho
nezaujatosti. D6vodom na vylucenie sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach na istavnom sude.

Podl'a § 49 ods. 2 zikona o ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej
funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného sidu rozhoduje iny sendt tstavného stdu

urceny rozvrhom prace.

Podra ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2020 o vylaceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a
§ 51 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude rozhoduje

a) prvy senat v zlozeni ur¢enom v ¢l. Il bode 3 pism. b), ak ide o sudcov Stvrté¢ho
senatu,

b) druhy senét, ak ide o sudcov prvého senatu,

c) treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu,

d) Stvrty sendt, ak ide o sudcov treticho senatu.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

4. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamena absenciu zaujatosti ¢i
predsudku, znamend, ze sudca nemé ziaden osobny zaujem na vysledku konania (porov.

Barak, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2008. s. 101 a nasl.), resp.



nevznika navonok legitimny dojem, Ze by takyto zdujem mohol mat. Rozhodovanie
sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti u€astnikov konania, ale ide
svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua; porov. bod 5
uznesenia Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 11. jina 2010, &j. Nao 46/2010-

78; dostupné na internete: www.nssoud.cz), a vobec o popretie zmyslu sudnictva a prava.

4.1 Ustavny sud uz vo svojej predoslej judikatire konstatoval, Ze z pohladu prava
na nestrann¢ho sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurdpsky sud
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) dve previazané stranky nestrannosti a judikaturu k nim
rozvija uz viac ako 30 rokov (porov. Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok
ESCP z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok ESLP
z 10. 1. 2012).

4.2 Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie st overované
rovnomennymi testami. Eur6psky sud pre I'udské pradva zdorazituje vyznam nestrannosti
sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. Oluji¢ v.
Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri
objektivnom teste (porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06, rozsudok ESIP
z 9. 2. 2012, bod 87). Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dévod
na obavy, Ze isty sudca nie je nestranny, hladisko namietatela je dolezité, ale nie je
rozhodujuce; rozhodujlice je, ¢i tieto obavy moézu byt povazované za objektivne
odovodnené (porov. Thorgeir Thorgeirson v. Island, staznost’ ¢. 13778/88, rozsudok ESLCP
z25.6.1992, bod 51).

4.3 Nestrannost’ je vo vnimani ESICP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci,
pricom nestrannost’ moze byt overovand uz spomenutym subjektivhym a objektivhym

testom.

4.4 Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie,
postoj sudcu, resp. jeho ziaujem v preroktivanej veci. Osobnd nestrannost sudcu sa
predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Takymto ,,opakom* moze byt sudcom prejavené

nepriatel’stvo, neznaSanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych dovodov vyhradi



prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemoéze byt dostato¢ne naplnend len

subjektivnym testom, ktory je naro¢ny z hl'adiska preukazovania.

4.5 Na subjektivny test teda plynule nadvézuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i
sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dolezita
perspektiva nestranného pozorovatel’a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done*). Podl'a ESCP musi byt ustdlené, ¢i
existuju zistiteI'né skutocnosti, ktoré mézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov,
a v tomto zmysle mdze mat’ aj zdanie urcitu dolezitost’, pretoze ,,v stavke* je dovera, ktora
musia sudy v spoloc¢nosti vzbudzovat’, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania
(porov. Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10. 10. 2000, bod 32).
Ustavny sad dodava, Ze suCasne s doverou, na ktorG musia sudy v demokratickej

spolo¢nosti aSpirovat’, je cez fu ,,v stavke* aj autorita sudnych rozhodnuti.

5. Podstatou ozndmenia sudcu ustavného sudu Rastislava Kassaka o dovodoch jeho
mozného vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej pred Gstavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 498/2020 je skutocnost’, ze sudca ustavného sudu Rastislav Kassak
bol v minulosti v pripade osoby spojenej so stazovatelkou (konatel' a spolo¢nik) JUDr.
Alojza Baranika predsedom disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory, a to
v pripade, ked’ bol JUDr. Alojz Baranik disciplindrne stihany za skutok, ktory bezprostredne
suvisi a je predmetom aj civilného stidneho sporu so sudkyiou Krajského sidu v Bratislave

JUDr. Ayse Pruzinec Erenovou.

5.1 V ramci dévodov vylucenia sudcu ustavného stidu ustanovenych v § 49 ods. 1 a 2
zdkona o ustavnom stde je potrebné uviest’, ze predpoklady vylucenia sudcu ustavného
sudu opisané ako ,,pomer k veci, ucastnikom konania, zucastnenej osobe alebo ich
zastupcom “ v spojeni s predpokladom vylucenia, Ze ,,bol v tej istej veci cinny pri vykone
inej funkcie alebo povolania“ naplnené vzhl'adom na okolnosti veci aplikovatel'né na vec

oznamenia sudcu ustavného sudu Rastislava Kassaka nie su.



5.2 Aplikujic v zaujme detailnejSiecho pohl'adu na potencidlnu nestrannost’ sudcu
ustavného sudu Rastislava Kassaka uvedeny subjektivny a objektivny test, vec v prvom rade

nevykazuje explicitnost’ a intenzitu predpojatosti, ktora by spadala pod subjektivny test.

5.3 Ustavny sud dalej in abstracto poznamenava, ze déovodom vylicenia sudcu
z prejedndvania veci pre pomer k veci, ucastnikom konania, zicastnenej osobe alebo ich
zastupcom byva sdm osebe samotny pribuzensky vztah sudcu prejedndvajiceho vec
a Ucastnika konania alebo zastupcu ucastnika konania (porov. uznesenie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Nc 61/2013).

5.4 In concreto je potrebné uviest, Ze sudca Ustavného sudu Rastislav Kassak nie je
v pribuzenskom vzt'ahu so stazovatel'kou (resp. osobami opravnenymi konat’ v jej mene
alebo spolo¢nikmi tejto), jej blizkou osobou, sjej pravnym zastupcom pred ustavnym

sudom alebo pred vSeobecnymi sudmi.

5.5 Ustavny sud d’alej in abstracto pripti§ta, ze vzhl'adom na v minulosti vytvarané
a udrziavan¢ dovernejSie a uzSie profesijné, odborné az medzil'udské vztahy zalozené
na dovere, informovanosti a kontakte medzi sudcom tustavného sudu a osobou st’azovatela
(resp. osoby konajucej v nej mene) sa mdze z pohl'adu nestranného pozorovatel'a dovodne

javit, Ze sudca ustavného siidu ma pomer k ti€astnikovi konania pred ustavnym stidom.

5.6 V pripade ozndmenia ustavného sudcu Rastislava Kassaka vsak plati, ze nemozno
identifikovat’ zndmost’ medzi sudcom ustavného sudu Rastislavom Kas§dkom a advokatom
JUDr. Alojzom Baranikom (konatel'om a spolo¢nikom stazovatel'ky) alebo samotnou
stazovatel’kou ako zndmost’ charakterizovanu v predchadzajicom bode. Znamost' medzi
sudcom ustavného stidu Rastislavom Ka$$dkom a advokatom JUDr. Alojzom Baranikom
(konatelom a spolo¢nikom stazovatel’ky) alebo samotnou stazovatelkou modze byt
na zéklade informacii dostupnych ustavnému sidu vnimand maximalne ako zndmost
profesijnd, bez intenzivnejSich alebo osobnejSich vztahov a bez periodického osobného
kontaktu nestvisiaceho s profesijnou ¢innostou (minulou alebo sucasnou) sudcu tstavného

sudu Rastislava Kassaka a JUDr. Alojza Baranika alebo stazovatelky.



5.7 Co sa tyka pomeru k veci, podl'a ustavného sudu sudca tstavného sudu Rastislav
Kassdk v minulosti mocensky (nie v zmysle verejnomocensky ako predstavitel organu
verejnej moci, ale mocensky v zmysle sukromnopravnych zodpovednostnych vztahov
a pravomoci orgadnu sukromnoprdvneho charakteru rozhodovat napr. o disciplindrnom
previneni v rdmci vykonu slobodného a pravom regulovaného povolania atd’.) rozhodoval
v ramci jedného zo zodpovednostnych vztahov a pravne relevantnych nasledkov toho istého
skutku (konania) JUDr. Alojza Baranika, ktory (skutok/konanie) je predmetom aj civilného
sporu JUDr. Alojza Baranika s oznacenou sudkyiniou Krajského sidu v Bratislave JUDr.

AySe PruZzinec Erenovou.

5.8 Civilné konanie, ktoré je predmetom napadnutého konania a rozhodovania
najvysSieho sudu, ateda predmetom tustavnej staznosti v pripade sp. zn. Rvp 498/2020,
sa vSak nijak netyka civilného sporu JUDr. Alojza Baranika s oznacenou sudkynou
Krajského stdu v Bratislave JUDr. AySe Pruzinec Erenovou alebo disciplindrneho konania

proti JUDr. Alojzovi Baranikovi. V napadnutom konani vo veci stazovatel’ky sa

stazovatel’ka zalobou domahala uloZenia solidarnej povinnosti zalovanym: 1. [}

e e B - B e
I . =

B (d:alej len ,7alovany®) zaplatit’ jej sumu vo vyske 12 000 € s prisluSenstvom.

Z titulu takéhoto naroku stazovatel’ky bola zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzavreta
s u¢innostou od 1. jina 2011 v ustnej forme medzi stazovatel’kou a ¢lenmi kolektivneho
organu — dozornej rady zalovaného. Sudca ustavného sudu Rastislav KasSak v tomto smere

nema pomer k veci a v tej istej veci nebol ¢inny pri vykone inej funkcie alebo povolania.

5.9 Ustavny sud v zavere pripomina, ¢ dévodom na vylu¢enie sudcu nie su
okolnosti, ktoré¢ spocivaju (i) v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti
v inej veci nesuvisiacej s prerokovavanou vecou hoc toho istého ucastnika (porov. § 49
ods. 2 Civilného sporového poriadku) alebo (ii) ktoré spocivajii v rozhodovacej Cinnosti
sudcu v minulosti vinej verejnej funkcii (resp. vradmci iného organu verejnej moci)
v nesuvisiacich veciach hoc toho istého tcastnika (porov. z opaku § 31 ods. 2 Trestného

poriadku).



5.10 Pri skiimani nestrannosti (objektivny test nestrannosti) sudcu ustavného stdu
Rastislava KasSaka tak neexistuje zistite'na skuto¢nost’, ktora odovodnuje vznik objektivne;
pochybnosti o predpojatosti sudcu ustavného sudu Rastislava Kassaka vo veci vedenej pod
sp. zn. Rvp 498/2020, ked’Zze ani z pohl'adu nestrann¢ho pozorovatel'a sa nemoze dévodne
javit, ze sudca ustavného stdu Rastislav Kas§dk ma pomer k ucastnikovi konania pred
ustavnym sudom alebo pomer k veci prejedndvanej ustavnym sudom pod sp. zn.

Rvp 498/2020.

5.11 Ustavny sud je preto presvedéeny, Ze vnimanie nestrannosti sudcov ustavného
sudu v predmetnej veci sp. zn. Rvp 498/2020 si nevyzaduje vylucenie sudcu ustavného stidu
Rastislava KasSaka z konania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 498/2020,

a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



