SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 522/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. oktobra 2012
predbezne prerokoval navrh Mgr. K. T., B., zastipené¢ho JUDr. M. K., Advokatska
kanceléaria, B., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky

pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/41/12-K z 26. jina 2012 a takto

rozhodol:

Navrh Mgr. K. T. odmieta ako oneskorene podany.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bol 20. augusta
2012 doruc¢eny navrh Mgr. K. T., B. (d’alej len ,,navrhovatel**), na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®)
sp. zn. VP/41/12-K z 26. jina 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu navrhu a stvisiacich priloh vyplyva, Zze namietanym rozhodnutim ulozil
vybor navrhovatelovi pokutu na zaklade toho, ze ako verejny funkcionar, byvaly Statny
tajomnik Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*), porusil
povinnost’ podat’ v stanovenej lehote ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,astavny zdkon o ochrane verejného



zduyymu* ), ked’Zze v rozpore s povinnost'ou podat’ oznamenie v lehote do 31. marca 2012 ho

podal az 24. méja 2012.

Vybor ulozil navrhovatel'ovi pokutu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu v sume zodpovedajucej mesaénému platu verejného

funkcionara, a to vo vyske 1 397,21 €.

Navrhovatel' v oddvodneni navrhu adresovanom ustavnému sudu okrem iného
uviedol, ze vo svojom vyjadreni z 21. méaja 2012 oznamil vyboru, , Ze povinnost podla
¢l. 7 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z.z. splnil v ustanovenej
lehote, ked’ majetkové priznanie za rok 2011 podal k 31.12.2011, avsak podla ustanoveni
zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe. Inymi slovami, povinnost si Mgr. K. T. splnil,

avsak podla iného, nespravneho zdakona “.

Podla navrhovatela ,,vybor... skonsStatoval, Ze ustavny zdkon ¢. 357/2004 Z.:z.
o ochrane verejného zdaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného
zakona ¢. 545/2005 Z.z. neumozZnuje zbavit zodpovednosti za jeho poruSenie z dovodov

uvedenych v liste Mgr. K. T. “.

Navrhovatel' d’alej prezentuje nazor, ze ,,... je_hlavnym ucelom Vyboru NRSR pre
nezlucitelnost funkcii chranit’ spolocnost pred zneuzivanim funkcii verejnych funkcionarov
vo viastny majetkovy prospech na ukor Statu... Prostriedkom k vykonu tejto funkcie je aj
institut konania vo veci porusenia ustanoveni cl. 7 zdkona 357/2004 Z.z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondarov v zmeni ustavného zdakona
¢. 545/2005 Z.z. “ Navrhovatel sa domnieva, ze ,, Vybor NRSR pre nezlucitelnost funkcii by
nemal k tomuto institutu pristupovat formalne... a ,,by mohol uplatnit’ Sirsiu interpretdciu
¢l. 9 ods. 12 ustavného zdkona a v pripadoch, v ktorych nebolo preukdzané umyselné
poruSenie zdkona alebo doslo k omylu v konani, tak ako v hore uvedenom pripade,
rozhodnut' o zastaveni konania. Vybor NRSR pri tom mozZe uplatnit prdavnu fikciu a

‘

konstatovat, Ze porusenie povinnosti verejnym funkciondarom nebolo preukdzané. .



Na zéiklade uvedeného navrhovatel' Ustavny sid ziadal, aby napadnuté rozhodnutie
v zmysle ustanovenia § 73b ods. 3 =zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom

sude*) zrusil.
1I.

Podrla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar moze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na tstavny std v lehote
30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie névrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny uéinok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dna jeho doruc¢enia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia
pred tstavnym stidom upravujii ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je

konecné.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podl'a § 6 zakona
o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych néazorov senatov tustavného stdu
na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasledujicich ustavného zadkona sa na toto konanie

vzt'ahuje § 25 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



Z obsahu navrhu a jeho prilohy tvorenej namietanym rozhodnutim tstavny sud zistil,
ze 3. maja 2012 vybor zacal proti navrhovatel'ovi, ktory bol v sluZobnom trade ministerstva
v Statnozamestnaneckom pomere od 1. aprila 2011 do 30. aprila 2012, konanie vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, ato na zdklade uznesenia
vyboru €. 34 z 3. m4ja 2012. Napadnuté rozhodnutie vyboru bolo podl'a oznamenia vyboru

navrhovatel'ovi doruc¢ené 17. jula 2012.

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) alebo

Trestného poriadku.

Podl'a § 57 ods. 1 OSP do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo

k skuto¢nosti urcujtcej zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona
o ochrane verejného zauymu je potrebné podat v lehote 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia. V danom pripade skutocnostou urcujiicou zaciatok lehoty je daitum dorucenia
napadnutého rozhodnutia navrhovatel'ovi (17. jul 2012), lehota na podanie navrhu zacala

plynat’ 18. jula 2012 a poslednym dilom lehoty bol 16. august 2012.

Navrhovatel' vSak svoj navrh odoslal na poStovii prepravu Ustavnému sudu
17. augusta 2012, teda po uplynuti lehoty ustanovenej ¢l. 10 ods. 2 tstavného zékona
o ochrane verejného zaujmu. Ustavny sad preto posudil predlozeny navrh ako oneskorene

podany a z tohto dévodu ho odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Ustavny stud nad ramec poznamenava, ze aj v pripade vcasnosti podania navrhu,
argumentaciu navrhovatela (pri splneni ostatnych podmienok vydania napadnutého

rozhodnutia vyboru), Ze si povinnosti ulozené ustavnym zdkonom o ochrane verejného



zduymu splnil ,,na zdaklade iného, nespravneho zdkona“, by musel uz prima facie posudit’

ako pravne irelevantnq, a teda navrh odmietnut’ a napadnuté rozhodnutie vyboru potvrdit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktdbra 2012



