SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 228/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2015 v sendte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST,
s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., Advokatska kanceldria Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11 CoE 170/2013 z 30. decembra 2013 a

takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 3. aprila 2014
dorudend sfaznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava podIa &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 11 CoE 170/2013 z 30. decembra 2013

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z. obsahu staznosti vyplyva, Zze Okresny sid KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sid‘)
uznesenim sp. zn. 17 Er 1304/2006 zo 4. oktobra 2013 ulozil stazovatelke (ako oprdvnene]
v exekuénom konani), aby zaplatila sidny poplatok v sume 8 € za vyhotovenie rovnopisu
jej odvolania a priloh. Na zdklade odvolania sfazovatelky krajsky sud napadnutym

uznesenim uznesenie okresného stdu potvrdil.

Stazovatelka v sfaznosti uviedla, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu doslo
k poruSeniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy a prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z dovodu, Ze zdvery v nom
uvedené su z ustavnopravneho hladiska neudrzatelné a odporuju zdkonnej uprave, ako aj
ustdlenej rozhodovacej praxi krajskych sudov v totoznych veciach, osobitne Krajského sudu
v Ziline, na rozhodnutia ktorého poukdzala. Podla nazoru sta’ovatelky krajsky sud
,dezinterpretoval ust. § 42 ods. 3 vetd druhd OSP“ a jeho uznesenie povazuje za arbitrarne

a nepreskimatelné.

V nadviznosti na uvedené sfazovatelka Ziadala, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze
postupom a napadnutym uznesenim krajského sidu bolo porusené jej zdkladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby jej priznal finan¢né zadostucinenie a

uhradu trov konania.

IL.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny suid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vychadzajic z obsahu sfaznosti a k nej pripojenych priloh, dstavny sud konStatuje, Ze
staznost napriek tomu, Ze sfazovatelka je zastipend kvalifikovanym pradvnym zdstupcom —
advokdtom, nespliia zdkonom predpisané naleZitosti ndvrhu na zalatie konania pred

ustavnym stidom ustanovené v § 50 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovaft, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia
stazovatela porusili [pism. a)], oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zasahu, ktorym sa porusSili zakladné prava alebo slobody [pism. b)], a oznacenie, proti komu



smeruje [pism. c)]. Podla § 50 ods. 2 zdkona o dstavnom sdde k sfaZnosti sa pripoji kdpia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zédsahu.

Ustavny sdd vyslovne zdoraziiuje, 7e viazanost tstavného sidu navrhom na zadatie
konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
poZzadujice ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd si zastipené advokatom.
Z uvedeného vyplyva, Ze uUstavny sid md v dstave a v zdkone o dstavnom sude presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj
vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 dstavy, § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude). Viazanosf ustavného sudu ndvrhom sa vzfahuje zvIl4st na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméaha. Ijstavny sud mozZe rozhodnuf len o tom, ¢oho sa
stazovatel doméha v petite svojej sfaznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznacil za

poruSovatela svojich prav (€l. 2 ods. 2 ustavy).

Ustavny sid konStatuje, 7e stazovatelka prostrednictvom kvalifikovaného zdstupcu,
ktory koncipoval aj samotnu staznosf podanu ustavnému sudu, s ndvrhom nedorucila
napadnuté uznesenie krajského sidu, proti ktorému sfaznost smeruje. NavySe, zo staznosti
nie je zrejmé, Ci poruSovatelom oznacenych prav sfazovatelky je krajsky sud (uvedeny

v petite staZnosti), alebo Krajsky sid v Ziline (uvedeny v zahlavi aj v obsahu staZnosti).

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstrafiovaf z dradnej povinnosti. Na takyto postup sldzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred dstavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani tcastnikov konania (napr. IV.US 77/08,
1. US 368/2010, 1II. US 357/2010, 1II. US 309/2010, I US 162/2010, IV.US 234/2010,
1. US 206/2010, TV.US 159/2010, IV.US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sid
v tejto stvislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. IL. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol:
wPodla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona

€. 455/1991 7Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich



predpisov advokét je povinny dosledne vyuZivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a
presadzovaft prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujd, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokdt tak, aby také ukony
boli objektivne sposobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené ndleZitosti tikonov, ktorymi za¢ina konanie pred dstavnym sidom.*
Aj v stvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhladom na uZz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfaznosft vykazuje také
nedostatky ndalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskumat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred dstavnym stidom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).

Ustavny std nad rdmec uvedeného vo vzfahu k nedostatkom zdkonom predpisanych
nalezitosti zdoraziiuje, Ze v pripade opakujucich sa neuplnych podani sfazovatelky je
neakceptovatelné, aby staZovatelka, prdvne zastipend kvalifikovanym pravnym
zéastupcom, nereSpektovala zdkon o ustavnom sude a predkladala nadalej také sfaznosti,
ktoré neobsahuju zdkladné néleZitosti ustanovené tymto zdkonom, hoci bola na tuto
skutoénost viackrat upozornend (napr. III. US 328/2012, IIL. US 329/2012, 1. US 284/2012,
1. US 321/2012, I. US 283/2012 atd".).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. aprila 2015



