SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 298/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. H., P., zastipené¢ho advokétkou JUDr. I. R., K.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Vojenskej obvodnej prokuratiry v Presove v konani
vedenom pod sp. zn. OPn 96/08 a jej uznesenim z 12. jina 2008 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. P. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. augusta
2008 faxom dorucend staznost’ Ing. P. H., P. (d’alej len ,staZovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorG doplnil predlozenim originadlu 27. augusta 2008.
Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava) postupom a uznesenim Vojenskej



obvodnej prokuratiry v PreSove (d’alej len ,,obvodna prokuratara®) sp. zn. OPn 96/08
z 12. juna 1998.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze 13. marca 2008 podal obvodnej prokuratire
trestné oznamenie pre podozrenie z trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon®). V ozndmeni uviedol, ze Obvodny lesny urad
v Poprade vedie proti nemu konanie o priestupku, apoukédzal na to, ze sucastou
priestupkového spisu je «zdznam o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona
C. 372/1990Zb. z 11. 4. 2007, z ktorého vyplyva, zZe Ing. P. H. policajtovi OO PZ Vysokeé
Tatry dna 11. 4. 2007 podal vysvetlenie, v ktorom uviedol:

,, O zdkaze vstupu verejnosti do Tichej a Koprovej doliny vie, bol o tom informovany
oznamami na tabuliach pred vstupom do dolin, ako aj pracovnikmi SBS. Je si teda vedomy
spachania priestupku vstupom do Koprovej doliny, avsak podla jeho ndzoru tym, ze svojou
pritomnostou zabranuje pdchaniu trestného cinu poskodzovania prirody zo strany
pracovnikov spracujucich kalamitné drevo v danej lokalite, brani vyssi spolocensky zdaujem

a teda jeho protipravne konanie je zanedbatelné. ““».

Stazovatel’ v trestnom ozndmeni vyhlésil, Ze vysvetlenie s tymto obsahom nikdy
nepodal, a preto je podla jeho nazoru zreymé, ze , osoba, ktora spisala zdznam o podani
vysvetlenia obsahujuce vysvetlenie s obsahom, ktoré on nikdy neposkytol, zneuzil pravomoc

verejného cinitela v umysle privodit priestupkové konanie jemu *.

VysSetrovatel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru inSpekcnej sluzby,
sekcie kontroly a in§pekénej sluzby (d’alej len ,,vySetrovatel*) uznesenim z 30. aprila 2008
vec podla § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) odmietol. StaZovatel' podal proti
uzneseniu staznost, v ktorej poukédzal na to, Zze z oddévodnenia napadnutého uznesenia
nevyplyva zistenie, Zze predmetné vysvetlenie podal a pri jeho poddvani bol pouceny podla
prislusnych ustanoveni zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

o moznosti odmietnut’ podanie vysvetlenia, ak by tym jemu alebo osobam blizkym hrozilo



nebezpecenstvo postihu za priestupok. Obvodné prokuratira uznesenim sp. zn. OPn 96/08
z 12. jina 2008 staznost zamietla. Uznesenie obvodnej prokuratiry bolo stazovatelovi

dorucené 26. juna 2008.

Stazovatel’ v stvislosti s tym uvadza: ,, Postup vojenskej obvodnej prokuratury, ktora
svojim uznesenim o zamietnuti staznosti neodstranila nezakonnost postupu vysetrovatela
PZ vyplyva predovsetkym z toho, Ze bez ohladu na ustanovenia pravnych predpisov a to
predovsetkym § 58 ods. 1 zdkona o priestupkoch, jeho § 60 ods. 1, § 56 ods. 2 sa
nezaoberala skutocnostou, zZe stazovatel vysvetlenie, ktoré je obsahom jeho priestupkového
spisu uvedeny v zdzname vyhotoveného policajtom OO PZ vo Vysokych Tatrach nikdy
nepodal. Toto je ako dokaz usvedcujuci staZovatela pripojeny k sprave o objasnovani
priestupku.

Prokuratura naopak konstatuje konanie a sprdavanie stazovatela, pricom absolutne
ponechava bokom otazku protipravnosti postupu policajtov Obvodného oddelenia PZ vo
Vysokych Tatrach pri vyhotovovani napadnutého zdznamu a skutocnost, Ze protipravnost
tohto konania napliia pojmové znaky trestného Cinu zneuzivania prdvomoci verejného
Cinitela.

Stazovatel’ tiez poukazal, Ze 13. marca 2008 podala trestné oznamenie rovnakého
obsahu obvodnej prokuratire aj Mgr. Z. P. VySetrovatel jej trestné oznadmenie odmietol
uznesenim podla § 197 ods. 1 Trestného poriadku zo 16. maja 2008. Na zaklade staznosti
obvodnd prokuratira uznesenim sp. zn. OPn 97/08 zo 6. augusta 2008 uznesenie
vySetrovatela zo 16. maja 2008 zrusila a ulozila vySetrovatel'ovi, aby vo veci znovu konal
a rozhodol. V oddvodneni uznesenia uviedla, Ze vo veci treba zacat’ trestné stihanie podl'a

§ 199 ods. 1 Trestného poriadku.

V staznosti sa d’alej uvadza: ,, StaZovatel’ si je vedomy toho, Ze nie je pravom Ziadnej
fyzickej a pravnickej osoby, aby sa na zaklade kazdého jej trestného ozndmenia zacalo
trestne konanie, ktoré sa skonci odsudenim osoby oznacenej ako pachatel trestného cinu.
Ak vsak urcité konanie Trestny zakon oznacuje ako trestny cin a stazovatel tieto skutocnosti

oznamil, potom zdkonu zodpovedajucim postupom organu cinnym v trestnom konani je len



taky postup, ktorym orgadny cinné v trestnom konani alebo zacnu trestné konanie pre
uvedeny trestny cin alebo rozhodnu nezacat trestné stihanie, pricom pre takyto postup
uvedu zakonné dovody.

V stazovatelovej veci organy cinné v trestnom konani takto nepostupovali. ...

Stazovatel vidi porusenie svojich namietanych prav aj takym postupom vySetrovatela
PZ, ked v predprocesnom stadiu zhromazdoval a hodnotil dokazy. Vyplhva to tak z
uznesenia vySetrovatela, ako aj z napadnutého uznesenia vojenskej obvodnej prokuratury.
Naposledy spominané uznesenie sa odvolava na spisovy material PZ vo Vysokych Tatrach a
stanovisko Statnych lesov TANAPu zo dia 24. 4. 2008.

Takyto postup je vSak v rozpore s pravami poskodeného zakotvenymi v Trestnom
poriadku, podla ktorych ma poskodeny pravo robit navrhy na vykonanie dokazov alebo ich
doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat’ do nich, prestudovat ich.

V predprocesnom Stadiu poskodeny Ziadne tieto prava nema. ...

Trestné konanie je konanim pred inym orgdnom podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, v
ktorom ma stazovatel ako poskodeny trestnym cinom prava, ktoré ovplyviuju priebeh
trestného konania, md pravo navrhovat' dokazy, podavat opravne prostriedky, uplatiiovat’ si

¢

pravo na nahradu Skody. Vsetky tieto prava mu boli odnaté. *

Na zaklade uvedeného stazovatel Ziada, aby ustavny sud prijal jeho staZnost’ na
d’alSie konanie a takto rozhodol:

., Pravo stazovatela domdahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
inom orgdne Slovenskej republiky podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, a prdavo odopriet
vypoved v pripade nebezpecenstva privodenia trestneho stihania podla clanku 47 ods. 1
Ustavy SR bolo postupom a uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratiry v Presove sp. zn.
Opn 96/08 zo dna 12. 6. 2008, porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Vojenskej obvodnej prokuratiiry
v Presove sp. zn. OPn 96/08 zo dna 12. 6. 2008 a vracia jej vec na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Vojenskej obvodnej prokuratire
v Presove pokracovat v porusovani namietanych pravach staZovatela.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud kazdy navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo odopriet’ vypoved’, ak by nou sposobil

nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.



Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 1 ustavy uznesenim obvodnej prokuratiry o zamietnuti staznosti sp. zn. OPn 96/08
z 12. juna 2008. Ustavny sud sa na predbeznom prerokovani staznosti najskor zaoberal
posudenim, ¢i stazovatel’ pred podanim st’aznosti Gstavnému sudu vycerpal vSetky Gcinné

pravne prostriedky, ktoré ma k dispozicii na ochranu svojich prav.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude staznost podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd tc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire*) prokurator preskimava zakonnost' postupu
a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokurdtorov, vysetrovatel'ov, policajnych organov
a sudov vrozsahu vymedzenom zédkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator je povinny vybavit’
podnet do dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne

o predizeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podla §34 ods.1 zikona o prokurature podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zakona o prokuratire).

Podla § 34 ods.2 zdkona o prokuratire d’al§i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.

Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’al§i podnet, v ktorom podéavatel



podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podla § 35 ods. 1 zikona o prokuratare pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie, ¢i doslo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ¢i su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred siidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Prokurétor posudzuje podnet podl'a obsahu, pri¢om prihliada na vSetky skuto¢nosti,

ktoré pocas preSetrovania vysli najavo (§ 35 ods. 2 zakona o prokurattre).

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni uloh.

Podl'a svojej doterajSej judikatary ustavny sud povazuje podnet podla § 31 zdkona
o prokurature a opakovany podnet podla § 34 zakona o prokuratire za ucinny prostriedok
ochrany zakladnych prav vratane tych, ktoré uplatnil stazovatel' (IV. US 330/04, IV. US
53/05, I. US 186/05).

Ustavny sud aj v predchadzajiicich konaniach vyslovil pravny ndzor, Ze vynechanie
tohto prostriedku napravy v rdamci sustavy organov prokuratury Slovenskej republiky
nemozno nahradzat podanim staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala moznost orgdanov prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit

skutocnosti, ktoré tvrdi staZovatel, ale aj prijat’ opatrenia podla zdkona o prokurature,



ktoré by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekdzok zakonného

postupu (m. m. L. US 186/05, IV. US 53/05).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze zdkon o prokuratire poskytoval astidle poskytuje
stazovatel'ovi prostriedok napravy — podnet a opakovany podnet, ktorym sa moéze doméhat’
preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia obvodnej prokuratury v predmetnej veci.
Uvedeny pravny prostriedok umoziiuje staZzovatel'ovi dosiahnut’ i¢innu napravu vzhl'adom
na pravomoc nadriadeného prokuratora zavidznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych
opatreni v predmetnej veci, ak by dospel k zdveru, ze oznacené rozhodnutie obvodnej

prokuratury, pripadne postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol v rozpore so zakonom.

Z obsahu staznosti ani z jej priloh nevyplyva, ze stazovatel’ pred podanim staznosti
ustavnému sudu vyuzil podanie podnetu podla zakona o prokuratire. Vzhl'adom na to, ze
je v pravomoci organov prokuratiry, aby preskimali postup a rozhodnutie obvodnej
prokuratury, a stazovatel' nepreukézal, Ze pred podanim st'aznosti Ustavnému sudu sa na
organy prokuratiry obratil s podnetom a opakovanym podnetom, stavny std jeho staznost’
odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008



