SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 401/2019-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava Durisa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnu staznost’
. . ¢ ¢ ¢ Ustave na vykon vizby -
zastipené¢ho Kuran & Markova, advokatska kancelaria, s. r. o, Kresankova 8, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Juraj Kuran, CSc., vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2, 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica sp. zn. 2 Tp 33/2018 z 13. jina 2019 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Tost 23/2019 z 20. juna 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | || I ocdmiecta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 19. jula 2019

dorucena ustavna staznost' | NG N . ¢ v Ustave



na vykon vézby - (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2, 5, &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor™) uznesenim Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,Specializovany sad“) sp. zn.
2 Tp 33/2018 z 13. jana 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie Specializovaného sudu*)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

5 Tost 23/2019 z 20. jina 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sadu®).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v sucasnosti
v procesnom postaveni obvineného v trestnom konani vedenom Prezidiom Policajného
zboru, narodnou krimindlnou agentirou, narodnou protizloc¢ineckou jednotkou, expozitiira
Bratislava (dalej len ,NAKA BA“) pod CVS: PPZ-1108/NKA-PZ-BA-2018, pri¢om
stazovatel’ bol rozhodnutim S$pecializovaného sudu sp. zn. 2 Tp 33/2018 zo 14. decembra
2018 vzaty do vézby, ktord mu zacala plynat’ 12. decembra 2018 a v sucasnosti sa nachadza
vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby - Nasledne, 4. juna 2019, prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,prokurator uradu Specialnej prokuratiry*) dorucil do podatelne Specializovaného stdu
navrh na predizenie lehoty vizby (dalej len ,navrh 1), ktory sa tykal obvineného
stazovatel'a, ako aj obvinenych || GGG .
2 V rovnaky deni dorucil prokurator tradu Specialnej prokuratiry
do podatel'ne $pecializovaného siidu aj d’al$i navrh na prediZenie lehoty vizby u obvinenych
I B - B o1y jc samostatnym navrhom
prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry (dalej len ,,navrh 2°) evidovany pod inou
spisovou znaCkou. Navrh 2 nebol stazovatelovi ani jeho obhajcovi nikdy dorueny a

dozvedel sa o iom iba z obsahu napadnutych rozhodnuti.

3. Ooboch doruc¢enych navrhoch rozhodol Specializovany sid napadnutym
uznesenim z 13. jina 2019 tak, e vo vyroku II rozhodol o prediZeni lehoty vizby
u obvinenych uvedenych v navrhu 2 avo vyroku IIT rozhodol o predizeni lehoty vizby

u obvinenych znavrhu 1 (vratane stazovatela). V danej suvislosti stazovatel namietal,



ze napadnuté uznesenie Specializovan¢ho sudu predstavuje spolo¢né rozhodnutie pre oba
navrhy, pricom Specializovany sud v jeho oddvodneni iba odcitoval vel'ka Cast’ ndvrhov
a miesto uvedenia vlastnych uvah, ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého uznesenia,
uviedol: ,,§ jeho analyzou situacie sa sudca pre pripravné konanie v plnom rozsahu
stotoznil, z tohto dovodu ju aj v podstate doslova citoval a v podrobnostiach
na nu odkazuje.“ Stazovatel ndsledne napadol uznesenie Specializovaného sudu
staznostou, o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim z 20. jina 2019 tak,

ze st'aznost’ zamietol.

4. Stazovatel v staznosti adresovanej najvysSiemu sudu, ako aj v ustavnej staznosti
namietal, Ze Specializovany sud nezdkonne spojil rozhodovanie o dvoch samostatnych
navrhoch na spolo¢né konanie, pri¢om Trestny poriadok takyto postup v pripravnom konani
neumoziiuje. Dalej poukézal na skutocnost’, Ze navrh 2 mu nebol nikdy doruéeny a dozvedel
sa onom aZ zobsahu napadnutého uznesenia Specializovaného sidu napriek tomu,
ze obsahoval skuto¢nosti tykajiice sa jeho trestnej veci. Stazovatel rovnako namietal
aj nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia Specializovaného stdu, ktory podla
jeho nazoru vobec nereflektoval na argumentaciu st'azovatel'a predlozenu v jeho pisomnom
vyjadreni a rozhodnutie o prediZeni lehoty vizby odévodnil iba vo vztahu k materialnym

podmienkam vézby.

5. Stazovatel’ rovnako vyslovil nespokojnost’ aj s obsahom napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu, ktory sa podl'a jeho ndzoru nevysporiadal s argumentaciou stazovatela
tykajucou sa nespravneho vykladu § 72 ods. 1 Trestného poriadku tykajiceho sa spolo¢ného
rozhodovania o samostatnych navrhoch. Najvyssi sud v danom uzneseni taktieZ nespravne
uviedol, Ze navrhy boli obvinenym a ich obhajcom dorufené a mali moznost sa k nim
vyjadrit’, pricom st'aZzovatel'ovi bol preukéazatel'ne doruceny len ndvrh 1 a o obsahu névrhu 2

sa dozvedel az z napadnutého uznesenia Specializovaného sudu.

6. Skutoc¢nost’, ze Specializovany sud spojil rozhodovanie o dvoch samostatnych
navrhoch do spolo¢ného konania a najvyssi sud tento postup odobril, povazuje st'azovatel’

za postup rozporny €l. 2 ods. 2 ustavy. Podla staZovatela spojit’ samostatné trestné veci



na spolo¢né konanie je sud opravneny az po podani obzZaloby, priCom v spojeni veci musi
rozhodnut’ samostatnym uznesenim, ked’Ze pred podanim obzaloby o vylu¢eni alebo spojeni
veci rozhoduje vySetrovatel’ Policajného zboru. Stazovatel' opakovane poukdzal, Ze veci
obvinenych z ndvrhu 1 a z ndvrhu 2 boli 30. maja 2019 vylucené na samostatné konania,
co reSpektoval aj prokurator uradu Specialnej prokuratury, ked’ podal dva samostatné navrhy

na prediZenie lehoty vizby.

7. Podl'a nazoru stazovatela sid prvej inStancie sa § 21 Trestného poriadku a § 72
ods. 2 Trestného poriadku vobec neriadil, ked” bez spojenia veci na spolocné konanie
nielenze vykonal spolo¢ny vysluch vSetkych obvinenych uvedenych tak v navrhu 1,
ako aj v navrhu 2, ale rozhodol aj jednym rozhodnutim o predizeni vizby vietkych
obvinenych. Napriek tomu, Ze Specializovany sid nariadil spolo¢ny termin vysluchu
pre vSetkych obvinenych, na ktorom pldnoval rozhodnat’ jednym rozhodnutim, ako keby
iSlo o jednu trestni vec, stazovatelovi ani jeho obhajcovi nedorucoval navrh 2 a nedal
mu ani moznost’ vyjadrit’ sa k nemu, hoci podla § 72 ods. 2 poslednej vety Trestného
poriadku ide o elementarne prdvo obvinen¢ho v konani o vézbe, ktor¢ho poruSenie
je zasahom do zakladného prava obvineného podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a prava podla ¢l. 5

ods. 4 dohovoru.

8. Stazovatel’ namietal aj obsah podporného stanoviska najvysSieho sudu uvedeného
v napadnutom uzneseni, v zmysle ktorého vo veci aj tak rozhodol sudca uréeny rozvrhom
prace, a to v navzajom suvisiacich veciach, a preto mu ,,ni¢ nebranilo” vo zvolenom
postupe, ako keby rozvrh prace a z neho vyplyvajuca zadkonnost” sudcu bola nadradend
pravnym predpisom Slovenskej republiky. Sudy ako S$titne organy totiz mdézu konat
iba spdsobom explicitne upravenym v zdkone a nemozu sa odvolavat na argument,
Ze v nimi zvolenom postupe im ni¢ nebrani (t. j. Ze zdkon taky postup stdu nevylucuje),

ako to nespravne konstatoval najvyssi sud.

9. Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel’ Ziadal, aby tstavny sud
po prijati jeho ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej rozhodol tak, Ze vyslovi

porusenie zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50



ods. 3 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim
Specializovaného stdu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Zaroven Zziadal
o zruSenie oboch napadnutych uzneseni a vratenie veci na d’alSie konanie Specializovanému

sudu, ako aj o jeho bezodkladné prepustenie na slobodu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

10. Podra ¢l. 124 tstavy Ustavny siid Slovenskej republiky je nezavislym sudnym

organom ochrany ustavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)

vel.1§1az§13a§16a2§28a§32a7§248a§250a §251.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdéze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

16. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

17. Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dévodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

20. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
na zaklade postupu stanovené¢ho zékonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odstideni prislusnym sudom;



b) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dovodu nesplnenia rozhodnutia
vydaného sidom v sulade so zdkonom alebo s cielom zabezpecit' splnenie povinnosti
stanovenej zdkonom;

c¢) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody na ucely predvedenia pred prislusny
sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo tteku po jeho
spachani;

d) pozbavenie slobody malolet¢ého na zadklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely predvedenia
pred prislusny sudny orgén;

e) zékonné pozbavenie slobody osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby,
alebo dusevne chorych 0sob, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

o vypovedani alebo vydani.

21. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

22. Poukazujic na svoju ustdlenu judikatiru, ustavny sud konStatuje, ze vézba
je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Kedze ide
o najzavaznej$i zasah, vyzaduje po cely c¢as sudnu kontrolu ustavnosti a zdkonnosti
(II1. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sidu dbat’ o to,
aby doba vézby obvineného neprekrocila nevyhnutni hranicu. Z tohto dévodu vSeobecny
sud musi skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného
verejného zdujmu odovodiiujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o Ziadostiach obvineného
o prepustenie na slobodu (Toth c. Rakusko z 12. 12. 1991). Obvineny drzany vo vdzbe musi

mat’ moznost' v primeranych intervaloch Ziadat o sudnu kontrolu zikonnosti vizby



(Bezicheri c. Taliansko z 25. 10. 1989) vratane mozZnosti Ziadat, aby jeho védzba bola

nahradena zarukou.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

I1I.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa €l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla €l. 5 ods. 1 a3 dohovoru

napadnutym uznesenim Specializovaného sidu z 13. juna 2019

23. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn. 2 Tp 33/2018
z 13. jina 2019 tustavny sud konStatuje, ze z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu rozhodovat' o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych osdb,
ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, je zalozend na zéklade
principu subsidiarity. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti,
ze stazovatel sa moZe (resp. mohol) domdct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj U¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto ustavni staznost z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie. Podla ustileného pravneho ndzoru ustavného sudu
po zisteni nedostatku pravomoci v konani pred ustavnym sudom uz nie je potrebné skimat’,
¢i su alebo nie su splnené d’alie procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny
nedostatok neodstranitel'nej procesnej prekazky spocivajuci v nedostatku pravomoci

ustavného sudu.

24, Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zikladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sid, ustavny sid uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

25. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu Specializovan¢ho sudu sp. zn.

2Tp 33/2018 z 13.jGna 2019 staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sid uznesenim



sp. zn. 5 Tost 23/2019 z 20. juna 2019. Stazovatel teda vyuzil mozZznost’ podania riadneho
opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu, o ktorom bolo
aj rozhodnuté. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii pravny prostriedok
na ochranu svojich zdkladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bol opravneny rozhodnat’

najvyssi sud, o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

26. Vzhladom na wuvedené TUstavny sad pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’” stazovatela v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného stdu sp. zn. 2 Tp 33/2018 z 13. juna 2019 odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stide z dovodu

nedostatku pravomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa €l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 udstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

27. Ustavny sud pred samotnym postidenim opodstatnenosti staznostnych namietok
tykajicich sa napadnutého uznesenia najvysSieho stdu konStatuje, Ze stazovatel medzi
namietanymi pravami oznacil aj zakladné prdvo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy. Ustavny sud viak v danej stvislosti dava do pozornosti svoju konstantnu judikatiru,
v zmysle ktorej implicitnou sucastou ¢l. 17 ustavy su aj zaruky prava na spravodlivé sudne
konanie vyjadrené¢ v ¢l. 46 ods. 1 ustavy obsahujice zékladné procesné atributy prava
na osobnu slobodu, ktoré zahfiiaji aj prdvo na spravodlivé sudne konanie pri pozbaveni
osobnej slobody. Clanok 17 ustavy tykajuci sa osobnej slobody obsahuje jej zakladné
hmotné a tieZ procesné atributy vratane prava na sidnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto
na konanie a rozhodovanie sidu o vidzbe je aplikovatené toto Specidlne ustanovenie
o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie o prave na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy). V ramci konania o vizbe preto nemoze dojst’ k poruseniu €l. 46 ods. 1 uGstavy,

ked’ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 Gstavy.



28. S prihliadnutim na uvedené ustavny siud povazoval Ustavnu staznost v Casti
namietajucej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy za zjavne neopodstatneni (m. m.
III. US 682/2014), a preto ju aj v tychto Gastiach podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona

o ustavnom sude odmietol.

29. Odhliadnuc od uvedeného, ustavny sud pristapil k tstavnému prieskumu
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v kontexte ostatnych prav, ktorych porusenie
stazovatel’ namieta, t. j. zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50
ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru. Podstata staznostnej argumentacie
danej cCasti ustavnej staznosti spoCiva v tom, Ze najvyssi sid mal odobrit’ nespravny
procesny postup Specializovaného sudu, tykajuci sa nedorucenia ndvrhu 2 stazovatelovi,
a tym upretia moznosti vyjadrit’ sa k nemu. NajvyS$si sud sa rovnako nemal dostatocne
vysporiadat’ s namietkami staZovatela uvedenymi v staznosti. Napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu ma byt rovnako nedostatocne odovodnené, v dosledku ¢oho malo dojst’

k poruseniu oznacenych prav.

30. Ustavny sud pri posudzovani Gstavnych staznosti namietajucich porusenie ¢l. 17
ods. 2 ustavy vychadza zo svojej judikatury, v zmysle ktorej ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo védzbe len zo zakonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnt, resp.
primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania (napr. III. US 7/00, I11. US 255/03, III.
US 199/05), pri¢om prepusteniec moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US
100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelnd stavislost medzi vdzobnym
dévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vazby. Zdkonnost’ védzby je
zérovenl determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konstataciou tzko stvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého

vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich pre a proti
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vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto€nosti, a nie

na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

31. Z postavenia Ustavného sudu ako nezavislého siidneho orgdnu ustavného sudu
vyplyva, ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo védzobnych veciach predpokladd vylucne
skiimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali Gstavno-procesné principy
takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vidzba obvineného (II. US 76/02,
IV. US 83/03, IV. US 171/03). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu moZu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vyluéne vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

32. ReSpektujuc uvedené tustavny sud pristapil k Gstavnej kontrole obsahu
napadnutého uznesenia najvys$sieho sidu preskimanim toho, ¢i pravny nazor najvysSieho
sudu mozno povazZovat za ustavne akceptovatelny, ¢i nie je arbitrdrny a ¢i je napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu dostato¢ne odovodnené.

33. Najvyss§i sud vrelevantnych castiach napadnutého uznesenia vo vztahu
k stazovatel'ovi uviedol:

«... Na podklade podanych staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskumal sprdavnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym

stazovatel’ mohol podat staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom

napadnutého uznesenia a zistil, ze staznosti obvinenych ||} GGG TR
I R - N ¢ s dovodné..

Vysetrovatel’ Narodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru,
Narodnej protizlocineckej jednotky, expozitura Bratislava uznesenim z 11. decembra 2018
pod CVS: PPZ-1108/NKA-PZ-BA-2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
okrem inych osob | NN I B -
skutok v bode 1/ pre zloc¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla

§ 296 Tr. zdk...
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.ovvineni [ N DS B - B

B /ol vzati do vizby na zdklade ndavrhu prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 13. decembra 2018... uznesenim sudcu
pre pripravné konanie zo 14. decembra 2018 sp. zn. 2 Tp 33/2018 podla § 72 ods. 2
Tr. por., a to obvineni | R EEEEEE NN N - BN
zdovodov § 71 ods. 1 pism. b/, d Tr. por... s tym, Ze vizba zacala plynut' u obvineného

B o/ (2. decembra 2018 a u ostatnych obvinenych od 11. decembra 2018.

Podla tohto uznesenia mali obvineni |||}  GGEN « I z): vykonavar
v Ustave na vykon viizby -

... Sudca pre pripravné konanie dalsimi vyrokmi uvedeného uznesenia podla § 80
ods. 1 pism. d, ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze vizba obvinenych ||} G TR
B B - B s cnahrdadza dohladom probacného

a mediacného uradnika nad obvinenymi.

Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny slub obvinenych

I D - B odla § 80 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. por. neprijal ponuky penaznej zaruky za obvinenych | KGR T

... Prokurator podal 4. juna 2019 pod sp. zn. VII/2 Gv 139/19/1000-5 na prislusnom
stide navrh na predizenie lehoty trvania vizby u obvinenych || | NG TN
I 0 2. novembra 2019 a toho istého dia pod sp. zn.
VII/2 Gv 228/18/1000-210 aj ndvrh na predizenie lehoty trvania vizby u obvinenych
I D D N c .
I o /. februdra 2020. Podla prokurdtora pre obtiaznost veci nie je mozné tresiné
stihanie obvinenych skoncit' v lehote trvania vizby a ich prepustenim na slobodu hrozi, Ze
sa zmari dosiahnutie ucelu trestného konania.

Dra 13. juna 2019 predlozil prislusnému sidu aj Ziadost obvineného | R
I o o epustenie z vizby na slobodu, ktorej Ziadosti prokurdtor nevyhovel.

Prislusny sudca pre pripravné konanie vo veci urcil termin vysluchu obvinenych

na 13. juna 2019 o 09.00 hod., na ktory termin boli predvolani obvineni |||} EGGER
I e aeeenn s B e
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_ upovedomeni boli obhajcovia obvinenych i prokurdtor. Po vysluchu

obvinenych v urcenom termine napokon rozhodol napadnutym uznesenim...

V' preskumavanej veci podla zistenia najvyssieho sudu sudca pre pripravné
konanie postupoval v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami. Ndvrh prokurdtora
na predizenie lehoty vizby bol podany v lehote, sudca pre pripravné konanie rozhodol
o navrhu po vysluchu obvinenych vcas a spisovy material bol predlozeny najvyssiemu sudu
v zakonom stanovenej lehote, t. j. najneskor pdt pracovnych dni pred uplynutim lehoty
trvania vdzby, ktora by uplynula u obvinenych 12. jula 2019. Z uvedencho vyplyva, Ze
vSetky procesné podmienky pre rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o ndvrhu
prokuratora boli splnené. Rovnako aj z vecného hladiska boli splnené vsetky zakonné
podmienky pre dalsie trvanie vizby obvinenych. V dovodoch napadnutého uznesenia sudca
pre pripravné konanie podrobne popisuje priebeh trestného konania a zaobera sa
aktualnou dovodnostou podozrenia zo spdchania trestnej Ccinnosti, pre ktoru bolo
obvinenym vznesené obvinenie. Treba suhlasit s jeho zaverom, Ze tato doévodnost sa
doposial vykonanymi dokazmi nezoslabila Rovnako jasne rozviedol na zaklade akych
zdaverov aj v sucasnosti trvaju u obvinenych dovody vdzby, ktoré sa od ostatného
rozhodovania o vizbe obvinenych nezmenili. S tymito déovodmi sudcu pre pripravné konanie
sa najvyssi sud plne stotoznil a nepovazuje za potrebné uznesenie sudu prvého stupna
nahradzat’ alebo obsahovo duplikovat.

V dovodoch napadnutého uznesenia sudca pre pripravne konanie spravne poukazal
na doterajsi priebeh vySetrovania predmetnej trestnej veci, z ktorého nepochybne aj podla
nazoru najvyssieho sudu vyplyva, Ze organy cinné v pripravnom konam pri objasnovani veci
postupuju v sulade s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por., t. j. trestnu vec vybavuju prednostne
a ¢o mozno najrychlejsie. V tomto smere najvyssi sud ziadne pochybenia nezistil.

Najvyssi sid nemoze akceptovat' vyhrady obhajcu obvineného | KGR
Zezo strany sudu prvého stupna doslo k poruSeniu prav obvinenych, ked rozhodol
o navrhoch prokuratora jednym rozhodnutim. Zo strany obhajoby ide o nespravny vyklad
ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por. Zodpoveda skutocnosti, Ze prokurdtor podal v jeden den
dva samostatné ndvrhy na predizenie lehoty trvania vizby obvinenych. Treba pripomeniit,
Ze sudca pre pripravné konanie v danom pripade rozhodoval v sulade s Rozvrhom prdce

Specializovaného trestného sidu Pezinok na rok 2019. Vsetky rozhodnutia v pripravnom
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konani o vdzbe obvinenych urobil prislusny sudca pre pripravné konanie. V danom trestné
veci obvinenych spolu suvisia, preto ni¢ nebranilo sudcovi pre pripravné konanie,
aby o ndavrhoch prokuratora rozhodol jednym rozhodnutim. Ako uz bolo vyssie uvedené
navrhy prokurdtora na predizenie lehoty trvania vizby boli dorucené ako obvinenym,
tak ich obhajcom, teda mali moznost vyjadrit' sa k navrhu, ¢i uz pisomne alebo pri ich
vysluchu sudcom pre pripravné konanie. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze k Ziadnemu
poruSeniu prdv obvinenych nedoslo.

K vyhradam obvinenych, Ze sudca pre pripravné konanie neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by odovodnovali ich vizbu, povazuje najvyssi sud za potrebné obvinenym
pripomenut, Ze Trestny poriadok nikde nedefinuje pojem , konkrétne skutocnosti*.
Pre obsah tohto pojmu nemozu byt stanovené ani zZiadne nemenné kritéria. Vzdy je potrebné
vychadzat z konkrétnej veci, osoby obvineného, jeho osobnych pomerov. V posudzovanej
veci tieto konkrétne skutocnosti vyplyvaju prave z povahy a charakteru trestnej cinnosti,
pre ktoru su trestne stihani. Charakter a sposob pdchania trestnej cinnosti kladenej
obvinenym za vinu, predstavuju také skutocnosti, ktoré nadalej dostatocne odovodnuji
vizbu obvinenych a stdle hrozi dovodna obava, Ze v pripade ich prepustenia na slobodu
by bolo zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, ktory
spociva najmd v nadlezitom zisteni trestného cinu a spravodlivom potrestani jeho pachatela

(s 1 ods. 1 Tr. por.). Preto nepochybil sud prvého stupna, ked vyhovel navrhu prokuratora

a predlzil lehotu trvania vizby u obvinenych || G T
I - B (0 2. novembra 2019, ktoru lehotu povazuje aj

najvyssi sud za primeranu. Niet sporu o tom, Ze trestnd vec obvinenych je nielen dokazné,
ale aj skutkovo ndrocna, z coho vyplhyva aj casova narocnost dokazovania, napriek tomu
vySetrovanie prebicha plynulé, pricom najvyssi sud v postupe orgdanov cinnych v trestnom

konani nezistil prietahy...»

34. Ustavny sud po posudeni obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
konStatuje, Ze najvyssi sud zrozumitelne a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil svoj
pravny zaver, ¢im poskytol dostatocni ochranu oznacenym pravam stazovatela.

Zo zaverov, ku ktorym najvyssi sud dospel pri posudzovani podmienok vidzby stazovatela,
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nevyplyva jednostrannost” alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni Trestn¢ho poriadku,

ktora by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu.

35. Pozornosti Gstavného stidu neuniklo, Ze pred sudcom pre pripravné konanie boli
vykonané vysluchy jednotlivych obvinenych, pricom uvedena forma nema charakter
ani hlavného pojedndvania, ani verejného ¢i neverejného zasadnutia. Je nesporné,
ze pri riadnom pouceni vypocivanych osob v zavislosti od ich konkrétneho procesné¢ho
postavenia (v tomto pripade ako obvinenych) je obsah ich vysluchov pouziteIny v ich
trestnych veciach. Namietka spocivajuca v nedoruceni nadvrhu prokuratora uradu Specialne;j
prokuratiry na prediZenie vizby stazovatelovi napriek rozhodnutiu sudcu pre pripravné
konanie o oboch navrhoch na prediZenie lehoty vizby (rozumej pod jednou spisovou
znackou) v ziadnom pripade nemodze dosiahnut’ taku intenzitu porusenia zakladnych prav

stazovatel’a, aby si vyZadovala ingerenciu Ustavného sudu.

36. Ustavny sud v danej stvislosti pripomina, Ze v pripadoch namietajticich
porusenie zakladného prava na osobni slobodu je obzvlast zdrzanlivy. Ustavny sid musi
uplatnit’ uréita reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby saim hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli
vSeobecny sud k tomu, ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 Gstavy) je preskiumat’ zlucCitelnost’
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako
vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobdd medzi v§eobecné
sady a ustavny sud v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 165/02). Do obsahu pravomoci tstavného
sudu teda v zasade nepatri preskimat’ postup (hodnotenie) vSeobecnych sudov, ktory viedol
k zaveru o existencii zakonného dévodu na vzatie do vizby. Tento postup mdze preskumat’
len opravny sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je uspdsobeny na preskumanie
obsahu trestné¢ho spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov

(IV. US 83/03).
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37. Je nesporne, ze pouzitelnost’ obsahu vysluchov obvinenych bezprostredne zavisi
od skutoc¢nosti, ¢1 boli vypocuti v tom trestnom konani, v ktorom sa vo¢i nim vedie trestné
stihanie. Identifik4cia trestného konania je v preskimavanom pripade bez obt'aznosti, ked’ze
je zrejme, Ze vypoved staZovatela je pouzitel'na jedine v konani vedenom na tUrade
Specidlnej prokuratury pod sp. zn. VII/2 Gv 228/18/1000-210, teda v konani vedenom voci
I ovinako s vot
stazovatel'ovi v jeho trestnom konani pouZzitené iba vypovede tychto osob, ked’Ze tieto
osoby st v procesnom postaveni obvinenych v jednom konani. Vypovede ostatnych osob
nie su pouzitel'né, ked’ze ich poucenia pre pouzitelnost’ ich vypovedi by nevyhnutne museli

zodpovedat’ pouceniam svedkov.

38. V danej suvislosti ustavny sid povazuje za nevyhnutné taktiez zdoraznit,
ze vo vztahu ku kazdému z obvinenych, o ktorom rozhodoval sudca pre pripravné konanie,
resp. staznostny sud posudzoval odovodnenost navrhu prokurdtora na zéklade
individualnych skutocnosti, ktoré nevyhnutne vychadzali z dosial’ vykonaného dokazovania
v pripravnom konani. Inymi slovami, skuto¢nost, Ze stazovatel'ovi nebol doruceny navrh
na prediZenie lehoty vizby u o0s6b obvinenych v inom trestnom konani (napriek tomu,
ze o oboch navrhoch bolo rozhodované pod jednou spisovou znackou), nezakladd poruSenie
jeho ustavnych prav, pokial skuto¢nosti, na zaklade ktorych bola prediZena vizba,
zodpovedali dokazovaniu vykonanému v jeho konkrétnom trestnom konani a navzijom
sa neprekryvali. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vSak tato skutocnost’ sved¢iaca
o uz naznatenom moznom poruSeni ustavnych prav ustavne neudrzateInym sposobom

nijako nevyplyva.

39. Nadvédzujuc na uz uvedené, ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, nie je v nesulade
s platnou pravnou upravou, nepopiera zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych
noriem a predovSetkym obsahuje dostatone nalezité a zrozumitel'né vysvetlenie pradvneho
zédveru najvysSieho sudu. Napadnuté uznesenie najvySSicho sudu je tak v sulade

s ustavnopradvnymi poziadavkami, ktoré¢ obmedzuju zdkonni moznost a zikonné
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predpoklady pozbavenia osobnej slobody v rozsahu ustavnych principov vyjadrenych

v Cl. 17 Gstavy.

40. Zaver o dostatoCnosti oddévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stdu
sa vztahuje aj na namietku st'azovatel'a spoCivajiicu v tom, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal
s argumentéaciou uvedenou v staznosti. K tomu ustavny sud (v stlade so svojou judikatiarou)
poznamenava, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved” na vSetky otdzky nastolené
stazovatel'om, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupiiového i1 druhostupiiového), ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces, v tomto pripade v konani o osobnej

slobode (m. m. III. US 209/04).

41. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel
neuviedol Ziadne tstavne relevantné argumenty, ktorymi by svoje tvrdenie o poruseni prav

zakotvenych v danych ustanoveniach Ustavy a dohovoru odovodnil.

42. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavni staznost’ v danej Casti odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

43. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite st'aznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia oznacenych zakladnych prav alebo slobdd,
k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2019
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