SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 169/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ V., s.r.o0., so sidlom B., aB.S., bytom L., v zastapeni
advokatom JUDr. M. K., B., ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v ich pritomnosti a prava vyjadrit’
sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 4 Cbs 9/03 z 10. marca 2003, uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenske; republiky sp.zn. 5 Obo 140/2005 zo 16. m4aja 2005
a oznamenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp.zn. VI/2 Pz 13/06
zo 14. marca 2006, a takto

rozhodol:

Staznost' V.,s.r.0.,aB.S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2006
dorucend staznost’ V., s. 1. 0., a B. S. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie
svojho zékladného prava na sidnu aini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a zakladného prava na verejné prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v ich pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l.48 ods. 2 ustavy uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky suad®“) sp.zn. 4 Cbs 9/03 z10. marca 2003, uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Obo 140/2005 zo 16. maja 2005
a oznamenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlna

prokurattra®) sp. zn. VI/2 Pz 13/06 zo 14. marca 2006.

Z obsahu staznosti stazovatel'ov a jej priloh vyplyva, ze 4. jala 2003 podali ako
zalobcovia v I.rade alll.rade krajskému sudu zalobu smerujucu proti obchodnym
spolo¢nostiam A., s. 1. 0., so sidlom B., ako zalovanému v I. rade, 1., s. r. 0., so sidlom B.,
ako zalovanému v II. rade a 1., s. r. 0., v konkurze so sidlom K., ako zalovanému v III. rade.
Uvedenou zalobou sa stazovatelia domahali ,,... urcenia neucinnosti zmluvy o predaji casti
podniku uzatvorenej 25. 2. 1999 medzi Zalovanym v I. rade a Zalovanym v III. rade a na jej
podklade uzatvorenej kupnej zmluvy o prevode viastnictva k nehnutelnosti uzatvorenej
9. 3. 1999 medzi predavajucim, Zalovanym v III. rade a kupujucim, Zalovanym v I. rade voci
zalobcom v I. - IIl. rade, ako aj urcenia neucinnosti zmluvy o zriadeni zdlozZného prava
k nehnutelnosti uzatvorenej dna 14. 02. 2001 medzi Zalovanym v 1. rade a zZalovanym

v II. rade voci Zalobcom v 1. - I1I. rade.

Stazovatelia dalej uviedli, ze , Zalobny ndvrh bol podany na tom skutkovom
zaklade, Ze zalobcovia v 1. - Ill. rade v postaveni konkurznych veritelov v konkurznom
konani prebiehajucom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 3 K 63/01 na majetok

zalovaného v III. rade sa domdhali urcenia neucinnosti vyssie uvedenych pravnych ukonov



z dovodu, zZe boli nimi z konkurznej podstaty odstranené aktiva, rozostavana nehnutelnost -
polyfunkcny dom G. a A. zapisana na LV ¢. 2879, k. u. N., Katastralny urad B., (...),
postavenom na parcele ¢. 10736/13. Dévodom domdhania sa neucinnosti predmetnych
pravnych ukonov bola ta skutocnost, Ze nimi boli poskodeni konkurzni veritelia, nakolko
vlastnicke pravo k nehnutelnosti bolo prevedené za nevyhodnych podmienok pre
prevadzajuceho, a to na zaklade znacne podhodnoteného zmnaleckého posudku, ked
nehnutelnost' v hodnote priblizne 75,5 mil. Sk bola ohodnotena na sumu 4,562.750,- Sk.
Okrem uvedeného, zalobou napadnuté pravne ukony boli uskutocnené medzi persondlne
prepojenymi subjektami.

Sucastou Zalobného navrhu bol aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by bol Zalovany v I rade zaviazany zdrzZat sa scudzenia a zriadenia vecného
bremena k predmetnym nehnutelnostiam a zalovany v Il rade zaviazany zdrzat sa
uplatnenia a vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam podla zdloznej zmluvy zo dna
14. 02. 2001, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo diia 7. 8. 2003, ¢. k. 4 Cbs 9/03 bol navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty s odovodnenim, Ze v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nebola osvedcena skutocnost, ze bez predbezného opatrenia bude
vwkon rozhodnutia ohrozeny. Doékaz o snahe odpredat’ nehnutelnosti zahranicnej osobe
za sumu 75 mil. Sk sud neakceptoval.

Na zaklade podaného odvolania Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 29. 1. 2004, ¢. k.
4 Obo 230/03 napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo 7. 8. 2003, ¢. k.
4 Cbs 9/03 zmenil tak, Ze Zalovanému v 1. rade zakdzal previest viastnictvo k rozostavanej
nehnutelnosti - Polyfunkcnému domu G. a A. v B., zapisanej na LV 2879, parc. ¢. 10736/13,
k.u. N, (...), a zriadit' k nej vecné bremeno alebo zdlozné pravo v prospech tretich osob
a zalovanému v II. rade uloZil zdrzat sa uplatnenia a vykonu zdlozného prava k tejto
nehnutelnosti podla zaloznej zmluvy zo 14. 02. 2001, a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej.

Navrhom zo dna 8. 2. 2005, ktory bol Krajskéemu sudu doruceny dna 10. 2. 2005 sa
Zalovany v I rade domdhal zruSenia nariadeného predbeiného opatrenia. Zalovany
v I rade vo svojom navrhu na zrusenia predbezného opatrenia nespravne oznacil zalobcov

vI avlll rade, kde namiesto obchodného mena zZalobcu v I. rade V., s. r. o., uviedol V.,



s. r. 0., a namiesto mena zalobcu B. S. uviedol B. S. Napriek nesposobilosti takéhoto navrhu
na konanie Krajsky sud o tomto navrhu konal, pricom v uzneseni zo dna 10. 3. 2005, ¢. k.
4 Cbs 9/03, ktorym bol ndavrh zamietnuty, svojvolne opravil v navrhu nespravne oznaceny
subjekt. Na zaklade podaného odvolania vsSak Najvyssi sud SR uznesenim zo dna
16. 5. 2005, ¢. k. 5 Obo 140/2005 napadnuté uznesenie Krajskeho sudu v KoSiciach
z 10. 3. 2005, ¢. k. 4 Cbs 9/03 zmenil tak, Ze uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. 1. 2004,
C. k. 4 0bo 230/03 zrusil. Teda na zdklade nesposobilého navrhu na zacatie konania,
po nezdkonnej oprave v ndzve a mene ucastnika konania (bez navrhu a opravného
uznesenia) bolo zrusené riadne vydané predbezné opatrenie, ¢im boli poskodeni Zalobcovia
v 1 az Ill. rade. Okrem uvedeného zZalovanym neboli poskytnuté vsetky dokazy, na ktoré sa
Zalovany v I rade vo svojom navrhu, resp. vo svojom odvolani proti uzneseniu
prvostupiiovéeho sudu odvolaval. Tym bola Zalovanym znemozZnend moznost vyjadrit sa
k predkladanym dokazom.

Po doruceni predmetného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR podala stazovatelka
B. 8. staznost spojent s navrhom na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, ktora
bola Najvyssiemu sudu SR dorucend dna 17. 6. 2005. Podnet na mimoriadny opravny
prostriedok bol cestou Najvyssieho sudu SR a nasledne Generdlnej prokuratury SR
doruceny Krajskej prokurature v Kosiciach, ktora listom zo dna 2. 1. 2006, ¢. k. 2176/05-20
podnet odlozZila. Nasledne staZovatelia podali prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
dina 10.1.2006 (11.1.2006) podnet na preskumanie zdkonnosti postupu Krajskej
prokuratury v Kosiciach. Generalna prokuratura SR listom zo dna 14. 3. 2006, dorucenym
21. 3. 2006, ¢. k. VI/2 Pz 13/06-28 konstatovala, zZe neboli zistené skutocnosti, ktoré by
odovodnovali zaver, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny zdkon, resp. Ze
zruSenim preskumavanych rozhodnuti sudov mozZno dosiahnut priaznivejsie rozhodnutie
vo veci v prospech podatela podnetu, a preto nie je mozné podané podnety vybavit' inak,

ako ich odlozit.

Stazovatelia sa odvolavaju na ustanovenie § 243e Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) a zastdvaju nazor, Ze ,, Generdlny prokurator sa uvedenym ustanovenim
zdkona neriadil. Zakon, O. s. p. bol v konani o zruSenie predbezného opatrenia poruseny

vo viacerych ustanoveniach. V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s. p. je sud navrhom



viazany. V danom pripade sud svojvolne zmenil oznacenie ucastnikov konania. Sud
v rozpore s ustanovenim § 43 ods. 1 O. s. p. nevyzval ucastnika, aby nespravne, neuplné
alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil. Dokonca nebolo v zmysle ustanovenia
§ 164 O. s. p. vydané ani opravné uznesenie. Ndasledne sud v rozpore s ustanovenim § 103
v spojeni s ustanovenim § 104 O. s. p. konanie pre vazne nedostatky v podmienkach konania
nezastavil. Sud tiez v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p. nedorucil vsetkym
ucastnikom konania prilohy pripojené k predmetnému navrhu Zalovaného v 1. rade, ¢im im
odnal moznost konat pred sudom.

Uvedené porusenia zakona maju za ndsledok to, ze rozhodnutiami sudov su dotknuté
prava inych subjektov ako v navrhu na zruSenie predbezného opatrenia urcenych
ucastnikov konania. Tymto boli naplnené podmienky podanie mimoriadneho dovolania v

zmysle ustanovenia § 237 pism. b) a f) O. s. p.*“.

V dalsich Castiach svojej staznosti sa stazovatelia zaoberaji podmienkami konania
pred Ustavnym sudom a dodrzanim zakonnej lehoty na podanie staznosti, v stvislosti s ¢im
poukazuju na to, ze ,, Uznesenie Najvyssieho sudu zo dna 16. 5. 2005, ¢. k. 5 Obo 140/2005
nadobudlo pravoplatnost' a vykonatelnost dna 30. 5. 2005. Nasledne bol dna 9. 6. 2005
podany navrh na podanie mimoriadneho opravného prostriedku. Podnet bol vybaveny
konecnym rozhodnuti Generdlnej prokuratury SR zo dna 14. 3. 20006, sp. zn. VI/2 Pz 13/06-
28, ktory bol doruceny dna 21. 3. 2006. Lehota na podanie staznosti v zmysle § 53 ods. 3

zdkona o ustavnom sude je zachovana *.

V nadvéznosti na uvedené sa st'aZzovatelia domahaja, aby ustavny sad v konani o ich
staznosti rozhodol tymto nalezom:

,»... uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 10. 03. 2005, ¢. k. 4 Cbs 9/03-359,
uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 16. 5. 2005, ¢. k. 5 Obo 140/2005 a postupom
Generadlnej prokuratury SR, ktora listom zo dna 14. 3. 2006, sp. zn. VI/2 Pz 13/06-28
odlozila navrh na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, boli porusené prava

zarucené ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a tieto rozhodnutia zrusil. “



Okrem vyslovenia porusenie oznacenych zakladnych prava poZzaduju stazovatelia aj
priznanie financného zadostuCinenia v sume 100 000 Sk za poskodenie mena, atym
spdsobent psychicklli ujmu a zaroveil sa domahaju aj priznania nahrady trov pravneho

zastipenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Predmetom staznosti je okrem iného tvrdenie stazovatelov, Ze uznesenim

krajského sudu sp. zn. 4 Cbs 9/03 z 10. marca 2003 a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.



5 Obo 140/2005 zo 16. maja 2005 doslo k poruSeniu ich zakladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na verejné prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v ich pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym

dokazom podla €l. 48 ods. 2 tstavy.

Ako vyplyva z pripojenych napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj
z informéacie poskytnutej Gistavnému siidu najvyssim sidom, nadobudlo oznacené uznesenie
najvysSieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Cbs 9/03

z 10. marca 2005, pravoplatnost’ 30. maja 2005.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o ustavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,
L. US 24/05).

Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, ktorej su¢astou je aj pravny
nazor, Ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi (§ 243e az
243; OSP) nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za uinny a dostupny
pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti
ustavnému sudu podla tohto ¢lanku tUstavy, a na jeho podanie nie je preto z hladiska
plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti uUstavnému siadu mozné prihliadat

(m. m. I. US 49/02, 1. US 134/03, IV. US 200/05 a iné).

Podl'a ustalenej judikatury ustavného stidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (stazovatel') nemodze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat’ za uc¢inné pravne
prostriedky napravy, ktoré su mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 OSP
neukladé totiz povinnost’ (nevznikd pravny narok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na ivahe
generalneho prokuratora rozhodnit’ o tom, ¢i poda alebo nepodd mimoriadne dovolanie

(tato Uvaha je vylaCend iba v pripade, Ze zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie



mimoriadneho dovolania st splnené). Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania
nema charakter prava, ktorému je poskytovana Gstavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01,

L. US 67/02, I1L. US 11/04).

Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je staZzovatel' v zmysle
§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich zdkladnych prav
alebo slobod este pred podanim st'aznosti ustavnému sudu, a preto nemé na plynutie lehoty
uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o tUstavnom stde Ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie
je totiz zd&vislé na snahe stazovatela vyuzit mimoriadne opravné prostriedky, ale
na naplneni skuto¢nosti uvedenych v ustanoveni § 53 ods.3 zdkona o uUstavnom sude

(L. US 209/03, 1. US 233/03).

So zretelom na deni nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
5 Obo 140/2005 zo 16. mdaja 2005 (30. maj 2005) a deit dorucenia predmetnej staznosti
ustavnému sudu (21. april 2006) je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze staznost’ bola
podand v cCase, ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou namietok uvedenych v staznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol v Casti staznosti tykajucej sa
namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy oznacenymi
uzneseniami krajského stidu a najvysSieho sudu podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude

tak, Ze ju odmietol ako oneskorene podand.

2. Ustavny sid predbezne prerokoval aj ti Cast’ staznosti stazovatelov, v ktorej
namietali poruSenie svojich zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2
ustavy postupom generalnej prokuratiry v stvislosti s odloZzenim ich podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 Cbs 9/03 z 10. marca
2003 v spojeni s uznesenim najvysSicho sidu sp. zn. 5 Obo 140/2005 zo 16. maja 2005,
o com boli stazovatelia vyrozumeni listom generalnej prokuratary sp. zn. VI/2 Pz 13/06

zo 14. marca 2006.



Ako uzZ bolo uvedené¢, predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené
v ustanoveniach § 243e a nasl. OSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, ze ide o mimoriadny
opravny prostriedok ako procesny inStitat, vyuzitie ktorého patri generdlnemu
prokuratorovi. Nejde teda o zédkladné pravo stazovatel’a, ktoré by bolo mozné zahrnut’ pod

ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ak sa fyzickd osoba alebo pravnicka osoba obrati na generalneho prokuratora
s podnetom na mimoriadne dovolanie, tak jej tym nevznika pravo, aby generalny prokurator
mimoriadne dovolanie podal, ale pravo, aby organy prokuratiry jej podnet riadne vybavili

(I1I1. US 42/04).

Stazovatelia podali podnety generdlnej prokurattre, ktorymi sa domdhali podania
mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom proti oznaCenym rozhodnutiam
krajského sudu a najvyssSieho sidu. Mimoriadne dovolanie podané nebolo, o ¢om prokurator
generalnej prokuratry upovedomil stazovatelov citovanym listom adresovanym ich

pravnemu zastupcovi, ktory mu bol doruc¢eny 21. marca 2006.

Obsah uvedeného listu generdlnej prokuratiry, ktorym upovedomila stazovatelov
o odloZzeni ich podnetov na podanie mimoriadneho dovolania, sved¢i o skuto€nosti,
ze generalna prokuratira sa vecou nalezite zaoberala. Z odovodnenia jej stanoviska
vyplyva, Ze podnetom na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 4 Cbs 9/03 z 10. marca 2003 a uzneseniu najvyssicho sudu sp. zn. 5 Obo 140/2005
zo 16. maja 2005 nebolo vyhovené z dévodu, ze po preskimanti ,,... na vec sa vztahujuceho
spisového materidlu neboli zistené skutocnosti, ktoré by odoévodnovali zaver, Ze
pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, resp. zZe zruSenim preskumavanych
rozhodnuti sudov mozZno dosiahnut' priaznivejsieho rozhodnutie v prospech podatela

¢

podnetu... “.

Vzhladom na uvedené skutocnosti (tiez s prihliadnutim na dévody uvedené v ¢l. 11
bode 1 tohto rozhodnutia) nepovazuje Ustavny sud spOsob a ucinky vybavenia podnetov

stazovatelov na podanie mimoriadneho dovolania generdlnou prokuratirou v danom



pripade za nezlu¢itelné s ¢&l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani staznost’ v tejto cCasti odmietol podla § 25 ods.2 zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2006
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