SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 210/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. S., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. P. D.,
P., pre namietané porusenie jeho zdkladnych prav zbyto¢nymi prietahmi v konani vo veci

prerokovavanej v prvom stupni na Krajskom siude v Trencine pod sp. zn. 7 Cb 81/99 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. P.S. odmieta .

Odovodnenie:
1.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 13. juna 2005
dorucena staznost' (z 25. mdja 2005) Ing. P. S., bytom K. (d’alej len ,staZovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. P. D., P., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav
zbyto¢nymi prietahmi v konani vo veci prerokovéavanej v prvom stupni na Krajskom sude

v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 7 Cb 81/99.

Stazovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zéastupcu uviedol, Ze
20. decembra 1999 podal na krajskom sude ndvrh na zacatie konania, ktorym sa domahal

zruSenia jeho ucasti v obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., P. Konanie bolo na krajskom sude



vedené pod sp. zn. 7 Cb 81/99. Krajsky sud bol vo veci ne€inny. Stazovatel’ sa preto listom
z 18. novembra 2000 obratil na predsedu krajského sudu so ziadostou o zjednanie napravy.
Predseda krajského sudu postdil podanie podla jeho obsahu ako staznost na prietahy
v konani vzmysle § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady c¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave siidov) v zneni neskorSich predpisov a vo
svojom liste staZzovatelovi z 12. januara 2001 konStatoval ,,ciastocnu opodstatnenost
staznosti. Napriek uvedenému k naprave nedoSlo. Krajsky sud vo veci rozhodol
az 18. septembra 2003 ato tak, ze zrusil Ucast’ stazovatela ako spolo¢nika v oznacenej
obchodnej spolo¢nosti a priznal mu nihradu trov konania. Obchodné spolo¢nost’ P, s. r. o.,
P. ako odporca napadla rozsudok odvolanim 14. novembra 2003. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) nariadil termin pojednévania vo veci na 6. jul 2004.
Neskor ho zmenil na 7. jal 2004 a aj tento termin neskor zrusil. Odporca doplnil odvolanie
proti rozsudku az 26. augusta 2004. Najvyssi sud nariadil termin pojednavania o podanom
odvolani na 31. august 2004. Pojednavanie bolo pre neucast’ zastupcu odporcu odrocené na
7. december 2004, ked’ najvyssi sud rozsudkom prvostupiiové rozhodnutie krajského stidu
z 18. septembra 2003 zmenil tak, zZe navrh zamietol a ucastnikom nadhradu trov konania
nepriznal. Najvyssi sud zalozil svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach, ku ktorym doslo az po
vyneseni prvostupiiového rozhodnutia (valné zhromazdenie spolo¢nikov odporcu zvolané
na 20. august 2004 stazovatela zo spolo¢nosti vylucilo). Stazovatel napadol rozsudok
odvolacieho sudu dovolanim. Krajsky sud vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho

poplatku, ktory stazovatel’ neuhradil. Krajsky sud preto konanie zastavil.

Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta: ,,(...) prietahmi v sudnom konani som bol
vzhladom na pretrvavajuci prdavny stav obmedzovany v podnikani s prihliadnutim na zakaz
konkurencie, na zaklade Zivnostenského listu som podnikal len v obmedzenom rozsahu,
neplynuli mi Ziadne prijmy, aj ked’ som formdlne bol dlho este konatelom spolocnosti
a 5 rokov po podani navrhu aj jej spolocnikom. Strojné zariadenie som odovzdal, ako
sucast nepenazneho vkladu do zdkladného imania (vratane zariadenia Zetova os, ako
dolezitu sucast stroja, ako svoje hmotné i dusSevné vlastnictvo), teda nemohol som ho

vyuzivat' v podnikani a na nové som nemal prostriedky.



Ziadam, aby mi Ustavny sud priznal majetkovii ujmu tivahou po 3.000.- Sk mesacne,
t. j. za roky 2000 do augusta 2004, kedy som bol zrejme protipravne vyluceny t. j. celkom
168.000.- Sk. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozhoduje
ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela

(a taktiez jeho pravneho zastupcu, ako aj d’alSich ucastnikov konania).

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Staznost’ stazovatel'a nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a§ 50 ods. 1 pism. a) a c) zédkona
o ustavnom sude. Aj napriek tomu, Ze stazovatel je zastipeny advokitom, staznost
neobsahuje oznacenie zakladnych prav, poruSenie ktorych staZzovatel’ namieta [§ 50 ods. 1
pism. a) zdkona o ustavnom sude], ani navrh rozhodnutia (petit), ktorého sa stazovatel’ od
ustavného stidu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
ustavného sudu v uvedenej veci, t. j. ktorého formuldcia nevyvoldva pochybnosti o tom,
porusenie ktoré¢ho zdkladného prava, ktorym orgdnom verejnej moci a v akej veci ziada
stazovatel vyslovit. Navrh rozhodnutia neoznacuje, €1 staZzovatel Ziada vyslovit’ porusenie
zékladnych prav iba zo strany krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 81/99,
alebo aj zo strany najvysSieho sudu v odvolacom konani (ktoré stazovatel' ani neoznacil),
pripadne ¢i1 sa staZznostou domaha vyslovenia poruSenia zédkladn¢ho prava aj v dovolacom

konani. V tomto kontexte nie je ani zrejmé, proti ktorému sudu staznost’ smeruje.

Aj napriek uvedenému vsak tstavny sid na zaklade tvrdeni obsiahnutych v st'aznosti
v stlade s § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyzval krajsky sud na vyjadrenie ¢i (a kedy)
bolo vo veci vedenej na krajskom stde pod sp. zn. 7 Cb 81/99 pravoplatne rozhodnuté

a taktiez, ¢i doslo aj k pravoplatnému skonceniu dovolacieho konania v predmetnej veci.

Z obsahu oznamenia krajského sudu (ktoré si ustavny sud vyziadal) a z k nemu
pripojenych listinnych dokazov (predovSetkym z kopii na vec sa vztahujucich rozhodnuti
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti) povazuje ustavny sud za preukdzané, ze rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 314/03 zo 7. decembra 2004 o podanom odvolani proti
rozsudku krajského sudu €. k. 7 Cb 81/99-98 z 18. septembra 2003 nadobudol pravoplatnost’
25. janudra 2005 a uznesenie krajského sudu €. k. 7 Cb 81/99-188 zo 7. aprila 2005, ktorym
bolo zastavené dovolacie konanie v oznafenej veci, nadobudlo pravoplatnost 12. méaja

2005.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom siide moZzno staznost’ podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti v rameci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zakona o Ustavnom sude vychadzal zo svojej konStantnej judikatuary,
podla ktorej st'aznost’ v zmysle ¢l. 127 istavy nemoZzno povaZovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, 11. US 29/02,
II. US 55/02, 1II. US 62/02, TII. US 254/04). Jednou zo zikonnych podmienok pre jej
prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Stazovatel sa na Gistavny sud obratil staznostou z 25. méja 2005 podanou na postovu
prepravu 10. jina 2005, t. j. po uplynuti viac ako Styroch mesiacov od pravoplatného
skon¢enia konania vedené¢ho v prvom stupni na krajskom sude pod sp. zn. 7 Cb 81/99,
ako aj odvolaciecho konania v oznaCenej veci vedeného na najvysSom suade pod

sp. zn. 5 Obo 314/03.

Stazovate sa na ustavny sud obratil aj po skonceni dovolacieho konania
v predmetnej veci, ktorého celkova dlzka nepresahujtca Styri mesiace (pocitana od okamihu
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorému je mozné podat’ dovolanie, po
okamih nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o zastaveni dovolacieho konania) vylucuje,
aby ustavny sud po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie konanie vyslovil
porusenie zakladnych prav stazovatel’a, pokial’ ide o prerokovanie jeho veci bez zbytocnych

prietahov v dovolacom konani.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre oneskorenost’ a zjavnlii neopodstatnenost’.



Vzhladom na tato skutoCnost’ d’alsi procesny postup, ktory by mohol viest
k odstraneniu nedostatkov staznosti v zdkonom predpisanych nalezitostiach (pokial’ ide
o petit staznosti, presné oznacenie zakladnych prav, ktorych porusenie stazovatel’ namieta,
ako aj vymedzenie orgdnov verejnej moci — sudov, proti ktorym st'aznost’ smeruje), stratil

opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2005
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