SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 46/04-136

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ J. B., P., zastupenej advokatkou JUDr. I. C., P., ktorou namietala
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym
sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie
veci pred zakonnym sudcom podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Poprad v konani sp. zn. 8 C 1059/91 (p6vodne
sp. zn. 5 C 1220/87), a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na prerokovanie veci pred
zakonnym sudcom podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 8 C 1059/91 (povodne
pod sp. zn. 5 C 1220/87) v obdobi po 17. marci 1993 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Poprad prikazuje v konanisp.zn. 8 C 1059/91 (pdvodne
sp. zn. 5 C 1220/87) konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. J. B. priznéava  primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie v sume 90 000 Sk
(slovom devétdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Poprad povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
pravneho zastipenia J. B. 20 680 Sk (slovom dvadsattisicSest'stoosemdesiat slovenskych

kortin) advokatke JUDr. 1. C., P.

5. Okresny sud Poprad je povinny uhradit Kancelarii Ustavného stdu
Slovenskej republiky trovy pravneho zastipenia v sume 20 680 Sk (slovom
dvadsat'tisiciest’stoosemdesiat slovenskych kortn) na u¢et Kancelarie Ustavného stdu

Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Staznosti J. B. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. maja 2003
doru¢ena staznost’ J. B., P. (dalej len ,,stazovatel’ka”), zastipenej advokatkou JUDr. 1. C.,
P., doplnena podaniami pravnej zastupkyne doru¢enymi tistavnému sudu 3. septembra 2004,
24. septembra 2004 a 2. oktobra 2004, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), zakladného prava na prerokovanie veci pred
zékonnym sudcom podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom Okresného sudu Poprad (d’alej aj
,okresny sud“) v konani sp. zn. 8§ C 1059/91 (poévodne sp. zn. 5 C 1220/87), ako aj



porusenie d’alSich zakladnych prav vo viacerych konaniach vedenych pred Okresnym

sudom Presov, Okresnym sutdom SpiSskd Nova Ves a Okresnym sudom Stara Cubovna.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 46/04-28 z 12. februara 2004 ustanovil
stazovatel'ke za pravnu zastupkytiu v konani pred Gstavnym sudom advokatku JUDr. 1. C.,
P., a uznesenim &. k. III. US 46/04-95 z 11. januara 2005 prijal staznost’ stazovatel’ky na
d’alSie konanie v Casti, v ktorej namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a2 ustavy vkonani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
8 C 1059/91 (pdvodne sp. zn. 5 C 1220/87) v obdobi po 17. marci 1993, priCcom vo zvysSnej

Casti staznost’ stazovatel'’ky odmietol.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 9. februara 2005, vyjadril, Ze okresny sud netrva na verejnom pojedndvani pred
ustavnym sudom. Pravna zéastupkyna stazovatel’ky vo vyjadreni dorucenom ustavnému

sudu 28. februdra 2005 oznamila, Ze netrva na verejnom pojedndvani pred Gistavnym sidom.

Z uvedeného dovodu ustavny sad vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujtci prehlad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze okresnému sudu dorucila v roku 1987
navrh, v ktorom Ziadala, aby sud vyslovil, Ze vyznacenie neospravedlnenej nepritomnosti
stazovatel’ky v praci od 27. jula 1987 do 31. jula 1987 nie je platné, a zaviazal odporcu
Chemosvit, n. p., Svit uhradit’ jej ndhradu za dovolenku v sume 597 K¢&s kratenti z dovodu
neospravedlnenej nepritomnosti v praci, ako aj nahradu prémii v sume 544 K¢s. Vec bola na

sude vedena pod sp. zn. 5 C 1220/87.



Okresny sud rozsudkom €. k. 5 C 1220/87-49 zo 17. jina 1988 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 5 C 1220/87-55 z 18. augusta 1988 rozhodol, Ze udelenie neospravedlnenej
nepritomnosti stazovatel’ky v praci za dni od 27. jila 1987 do 30. jula 1987 (ako je uvedené
v staZznosti staZovatel'ky upravenej pravnou zastupkynou a doru€enej ustavnému studu
3. septembra 2004, &. 1. 40 spisu sp. zn. III. US 46/04), je neplatné. Okresny sud zaviazal
odporcu uhradit’ stazovatel’ke nahradu mzdy za dovolenku v sume 597 K¢s a sumu 163 K¢s
za nevyplatené prémie aj s prisluSenstvom, pricom zaroven zaviazal odporcu uhradit’ trovy

konania v sume 134,40 K¢s. Okresny sud navrh st'azovatel’ky vo zvySnej Casti zamietol.

Obaja ucastnici konania podali proti predmetnému rozsudku odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 13 Co 350/88-83 z 25. januara 1989 tak,
ze potvrdil rozsudok prvostupiiového siidu a zaviazal odporcu nahradit’ stazovatel’ke trovy

konania v ur€enej sume.

Na zaklade st'aznosti pre porusenie zakona Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn. 8 Cz 11/91 z 27. jina 1991 rozhodol, ze rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 5 C 1220/87-49 zo 17. juna 1988 v spojeni s opravnym uznesenim

¢. k. 5 C 1220/87-55 z 18. augusta 1988 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

<

. k. 13 Co 350/88-83 z 25. januara 1989, pokial’ nimi bola zamietnutd Zaloba o vyplatenie
prémii, bol poruseny zadkon. Uvedené rozsudky boli najvyssim stdom zrusené a vec bola

vratend okresnému sudu na d’alSie prejednanie a rozhodnutie.

Predmetna vec je v sicasnosti vedena pod sp. zn. 8 C 1059/91 a dosial’ nebola podl'a
tvrdenia pravnej zdstupkyne stazovatel'ky rozhodnuta. Stazovatel’ka Ziadala podanim
zo 14. marca 1994 vylucit sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania vsetkych
veci, v ktorych je ucastnickou konania, priCom o ndmietke zaujatosti nebolo dosial

rozhodnuté.

Okresny sud pripisom z 28. marca 2001 vyzval mesto Poprad ako opatrovnika
stazovatel’ky, aby sa vyjadrilo, ¢i trvd na namietke zaujatosti vznesenej st'azovatelkou.

Mesto Poprad vo vyjadreni z 23. aprila 2001 uviedlo, Ze na namietke zaujatosti trva.



S prihliadnutim na vzniknuté prietahy v konani stazovatel'ka vo svojom navrhu
vyroku rozhodnutia (petite) ziada, aby Ustavny sid deklaroval poruSenie jej zdkladného
prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym siidom podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na prerokovanie veci pred zakonnym sudcom podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy okresnym sidom v konani sp. zn. 8 C 1059/91 (pévodne sp. zn. 5 C 1220/87)
a prikdzal okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytoénych prietahov. Zaroven
stazovatel’ka ziada priznat’ jej primerané financné zadostucinenie v sume 200 000 Sk

a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud vyzvou zo 4. februara 2005 poziadal predsedu okresného stdu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude vyjadril k staznosti
stazovatel’ky. Predseda okresného sidu vo svojej odpovedi z 21. februara 2005 uviedol
prehl’ad tkonov vykonanych v predmetnej veci a vyjadril sa, Ze vec nie je po pravnej
stranke zlozita, ale zdihavost’ konania bola zapriCinena skuto¢nostou, ze ,,... navrhovatelka
stratila procesnu sposobilost samostatne konat' pred sudom, nemala ustanoveného
opatrovnika a procesny sud napriek opakovanym Ziadostiam sa dozvedel o jeho

pravoplatnom ustanoveni od procesného sudu, ktory o tom rozhodoval, az 16. 2. 2004 .

Predseda okresného stidu vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze k prediZzeniu predmetného
konania prispela aj skutocnost’, Ze zdkonna sudkyia v ¢ase od 1. januara 2004 do 1. januara

2005 vykonavala stdz na Krajskom sude v PresSove.

I1.

Ustavny sud na zaklade staZnosti stazovatel’ky, stanoviska predsedu okresného stdu
anajmid podrobného prestudovania spisu okresného sidu poévodne vedeného pod

sp. zn. 5 C 1220/87 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Rozhodcovskd komisia zékladnej organizdcie Revolu¢ného odborového hnutia

(ROH) odporcu dorucila okresnému sudu 13. oktobra 1987 postipenie sporu o vyslovenie



neplatnosti neospravedlnenej nepritomnosti v praci, v ktorom je staZovatelka
navrhovatel’kou (¢. 1. 1 spisu). Okresny sud vydal 23. oktobra 1987 pokyn na zaslanie
pripisu stazovatel'ke, aby v lehote 7 dni dorucila sudu dalSie rovnopisy navrhu na
vyslovenie neplatnosti neospravedlnenej nepritomnosti v praci. StaZzovatel'ka dorucila

okresnému sudu pozadované rovnopisy 5. novembra 1987.

Okresny sud vydal 6. januara 1988 pokyn na zaslanie vyzvy odporcovi, aby sa
vyjadril k ndvrhu st'azovatel’ky v lehote 5 dni. Odporca dorucil svoje stanovisko okresnému
sudu 27. janudra 1988. Okresny sud nariadil 2. februidra 1988 termin pojednavania na
22. februar 1988 a zaroven vyzval U€astnikov konania na predloZenie pisomnosti tykajticich
sa predmetu konania. Stazovatel'ka dorucila okresnému sudu pozadované pisomnosti

10. februara 1988 a odporca 16. februara 1988.

Na pojednavani 22. februara 1988 boli vypocuti ucastnici konania a pojedndvanie
bolo uznesenim odrocené na 14. marec 1988 za ucelom dalSicho dokazovania.
Stazovatelka dorucila okresnému sudu 25. februdra 1988 ndvrh na doplnenie dokazovania
v predmetnom konani. Odporca dorucil okresnému stdu 26. februara 1988 pisomnosti
tykajiice sa predmetu konania. Povereny pravny zastupca stazovatel’ky dorucil okresnému

sudu 9. marca 1988 ospravedlnenie neucasti na pojednavani 14. marca 1988.

Pojednavanie 14. marca 1988 bolo uznesenim odro¢ené na 31. marec 1988 z dovodu
ziadosti staZzovatel'ky o odroCenie pojedndvania pre nepritomnost’ jej pravneho zastupcu.
Na pojednavani 31. marca 1988 bolo vykonané d’alSie dokazovanie a pojedndvanie bolo
uznesenim odroc¢ené na 21. april 1988. Odporca dorucil okresnému sudu 6. aprila 1988
pisomnosti tykajuce sa predmetu konania. Pravny zastupca stazovatel’ky dorucil okresnému
sudu 6. aprila 1988 ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani 21. aprila 1988.
Na pojednavani 21. aprila 1988 bolo vykonané dalSie dokazovanie a pojedndvanie bolo

uznesenim odrocené na neurdito.

Okresny sud nariadil 7. juna 1988 termin pojedndvania na 17. jin 1988 a pripisom

poziadal staZzovatel'ku a odporcu o predloZenie pisomnosti tykajucich sa predmetu konania.



Na pojednavani 17. juna 1988 bolo ukoncen¢ dokazovanie vo veci a rozsudkom
¢. k. 5 C 1220/87-49 okresny sud rozhodol o neplatnosti udelenia neospravedlnenej
nepritomnosti stazovatel’ky v préci, zaviazal odporcu uhradit’ stazovatel’ke ndhradu mzdy
za dovolenku a nevyplatené prémie s prisluSenstvom a trovy konania, priom vo zvysnej

Casti okresny sud navrh stazovatel’ky zamietol.

Okresny sud vydal 8. jula 1988 pokyn na doruCenie predmetného rozsudku
ucastnikom konania. Odporca dorucil okresnému sudu 9. augusta 1988 odvolanie proti
predmetnému rozsudku. Okresny sud opravnym uznesenim ¢. k. 5 C 1220/87-55
z 18. augusta 1988 opravil vyrok rozsudku zo 17. jina 1988 v zmysle ustanovenia § 164
Obcianskeho stdneho poriadku. Stazovatel’ka dorucila okresnému stdu 17. augusta 1988
odvolanie proti rozsudku okresného sudu zo 17. juna 1988. StaZovatel'ka dorucila
okresnému sudu 9. septembra 1988 odvolanie proti opravnému uzneseniu okresné¢ho sudu

z 18. augusta 1988 a vyjadrenie k odvolaniu podanému odporcom.

Okresny sud vydal 15. septembra 1988 pokyn na vypracovanie predkladacej spravy
za UCelom predlozenia spisu Krajskému sudu v KoSiciach, aby rozhodol o odvolaniach
podanych ucastnikmi konania. Predmetny spis bol doruceny Krajskému sudu v KoSiciach
7. oktobra 1988. Krajsky sud v KoSiciach nariadil 9. januara 1989 termin pojednavania

na 25. januar 1989.

Na pojednavani 25. januara 1989 vypovedali ucastnici konania a Krajsky suad
v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 13 Co 350/88-83 z 25. janudra 1989 potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna a zaviazal odporcu uhradit’ stazovatel’ke trovy konania. Predmetny spis bol
okresnému sudu vrateny 9. marca 1989. Okresny sud vydal 13. marca 1989 pokyn na
dorucenie uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ucastnikom konania. Uvedenym tkonom
(¢. 1. 86 spisu) spis sp. zn. 5 C 1220/87 konci. V spise je prilozend ziadost Okresnej
prokuratiry Poprad dorucena okresnému stidu 30. marca 1989 o zapoZianie predmetného

spisu pre ucely trestného konania bez uvedenia €. 1. spisu.



Ustavny sid dalej podrobnym prestudovanim nadvizujiceho spisu sp. zn.

8 C 1059/91 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cz 11/91 z 27. jana 1991 (€. 1. 1 spisu) bolo
rozhodnuté, Ze rozsudkom okresného studu €. k. 5 C 1220/87-49 zo 17. jana 1988 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 5 C 1220/87-55 z 18. augusta 1988 a rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 13 Co 350/88-83 z 25. januara 1989 bol poruseny zakon, rozsudky

boli v uvedenej Casti zruSené a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie prejednanie.

Okresna prokuratira Poprad pripisom z 2. juna 1989 vratila predmetny spis
okresnému sudu (€. 1. 6 spisu). Okresny sud pripisom z 2. jina 1989 zaslal posudzovany
spis Krajskej prokurature v KoSiciach. Generdlna prokuratura Slovenskej socialistickej
republiky listom zo 6. novembra 1989 vratila spis okresnému sidu a pripisom €. k.
IV/2 Pz 1014/89-15 z 20. decembra 1989 poziadala o zaslanie uvedeného spisu. Predmetny

spis bol okresnému sudu vrateny 19. januara 1990.

Okresny sud pripisom z 23. septembra 1991 vydal pokyn na doru¢enie rozsudku
najvyssiecho sudu ucastnikom konania a vyziadanie pisomnosti tykajucich sa predmetu
konania v urcenej lehote. Okresny sud pripisom zo 14. oktobra 1991 opitovne poziadal
odporcu o zaslanie pisomnosti tykajucich sa predmetu konania v urenej lehote. Odporca

dorucil okresnému stidu pozadované pisomnosti 25. oktobra 1991.

Podl’'a uradného zaznamu okresného stidu z 8. novembra 1991 bolo zistené, Ze na tom
istom okresnom sude bolo zacaté konanie o pozbaveni spoOsobilosti na pravne ukony
tykajuce sa stazovatel’ky, a to pod sp. zn. Nc¢ 1669/91, ktoré bolo v danom obdobi v $tadiu
znaleckého dokazovania. Z uvedeného dovodu bol predmetny spis ulozeny na lehotu
v trvani 30 dni. Nasledovnym tGradnym zdznamom okresné¢ho sudu bez uvedenia datumu
bol posudzovany spis uloZzeny na lehotu do 31. decembra 1991 z d6vodu, Ze konanie

o pozbaveni sposobilosti na pravne tikony nebolo v tom ¢ase skoncené.



Okresny sud vydal 2. janudra 1992 pokyn kancelarii okresného stidu na sledovanie
skoncenia veci sp. zn. Nc 1669/91, jej pripojenie k predmetnému spisu po skon¢eni konania
a nasledovné predloZenie spisu zakonnému sudcovi. Podl'a tiradného zdznamu okresného
sudu z 12. oktobra 1992 uznesenie o ustanoveni opatrovnika st'azovatel'ke pre konanie

sp. zn. Nc 1669/91 nadobudlo pravoplatnost’ 14. augusta 1992.

Okresny sud podla tiradného zaznamu z 13. novembra 1992 zistil, Ze konanie sp. zn.
Nc 1669/91 zatial' nie je skoncené, spis bol dany na lehotu 3 mesiace s tym, ze bude
priebezne sledované skoncenie konania sp. zn. Nc 1669/91, a bol vydany pokyn na
pripojenie spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 418/90. Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu
14. marca 1994 ziadost’ o vylucenie sudcov okresného sudu zo vsetkych konani, ktoré sa jej

tykaju, z dovodu zaujatosti voci jej osobe (bez uvedenia €. L. spisu).

Okresny sud pripisom z 2. marca 1999 vyziadal spis tykajuci sa obmedzenia
sposobilosti na pravne ukony stazovatelky sp. zn. P 81/95 od Okresného sudu Presov
a 15. aprila 1999 vydal pokyn na zaslanie urgencie tykajucej sa predloZzenia pozadované¢ho

spisu.

Okresny sud pripisom z 8. februara 2001 vyziadal spis sp. zn. P 81/95 tykajtci sa
obmedzenia sposobilosti na pravne ukony stazovatelky od Okresného sudu PreSov.
Okresny sud Presov vo vyjadreni doru¢enom okresnému studu 21. februara 2001 uviedol, ze
spis nie je mozné¢ zaslat’, pretoze bol predlozeny Krajskej prokuratire v PreSove ku konaniu

sp. zn. Kc 4009/00.

Okresny sud pripisom z 28. marca 2001 poziadal opatrovnika st'aZovatel'ky - mesto
Poprad (d’alej aj ,,opatrovnik*), aby sa vlehote 7 dni vyjadril, ¢i trvd na néamietke
predpojatosti okresného sudu, ktoru vzniesla stazovatel'ka 14. marca 1994 v cCase, ked uz
bola obmedzena jej sposobilost’ na prdvne tkony. Okresny sud pripisom z 26. aprila 2001
urgoval odpoved’ opatrovnika. Opatrovnik v oznameni doru¢enom okresnému sudu
30. aprila 2001 uviedol, Ze trva na namietke predpojatosti okresného sudu, ktort vzniesla

stazovatel’ka, a ziada o vylucenie sudcov okresného sudu z prejednavania danej veci.
9



Okresny sud pripisom z 30. oktobra 2003 poziadal Okresny sud PreSov o predloZenie
spisu sp. zn. P 81/95 a 15. decembra 2003 vydal pokyn na zaslanie urgencie tykajucej sa
predloZenia spisu v pozadovanej lehote. Opatrenim predsedu okresné¢ho sudu z 23. januéra
2004 bol predmetny spis prideleny novej zakonnej sudkyni z dovodu odchodu povodne;j
zékonnej sudkyne na staz v trvani 6 mesiacov. Okresny sud PreSov vo vyjadreni doru¢enom
okresnému sudu 16. februara 2004 oznamil, Ze pozadovany spis sp. zn. P 81/95 nemoéze
zaslat, pretoze je potrebny pre vypracovanie rozhodnutia vo veci sp. zn. 24 P 416/02.

Pozadované spisy sp. zn. P 81/95 a 24 P 416/02 boli okresnému sudu dorucené 6. jula 2004.

Opatrenim predsedu okresného sudu z 1. jula 2004 bol posudzovany spis ponechany
v senate novej zakonnej sudkyne z dovodu prediZenia odbornej staze pévodnej zakonnej
sudkyne o 6 mesiacov. Podl'a uradného zadznamu okresného sudu z 30. augusta 2004 do
predmetného spisu nahliadla pravna zastupkyna stazovatel’ky. Okresny sud PreSov pripisom
z 15. oktébra 2004 poziadal o vratenie spisov sp. zn. P 81/95 a 24 P 416/02. Okresny sud
vydal 18. oktobra 2004 pokyn na vratenie spisov Okresnému stidu Presov. Podl'a uradného
zdznamu okresného sudu z 18. novembra 2004 bol posudzovany spis predloZzeny predsedovi
okresného sudu a 4. januara 2005 bol vrateny na dalSie prejednanie do sendtu pévodnej

zakonnej sudkyne.

Okresny sud vydal 17. februdra 2005 pokyn na zabezpecenie vyjadrenia vSetkych
sudcov okresného sudu k namietke predpojatosti vznesenej stazovatelkou a nasledné
predloZenie spisu Krajskému stdu v PreSove. Uvedenym zdznamom posudzovany spis

kon¢i (€. 1. 63 spisu sp. zn. 8 C 1059/91).

I11.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.
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K namietanému poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

V zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 tGstavy domahat’ sa prav uvedenych v (...) Cl. 46 tejto Ustavy sa
mozno len v medziach zakonov, ktoré¢ tieto ustanovenia vykonavaju. Pre sud, ktory kona
onavrhu obcana domahajuceho sa svojho prava podla ¢l. 46 tUstavy, je zavdzné aj
ustanovenie ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podla ktor¢ho vyklad a uplatiiovanie Gistavnych zakonov,
zékonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto

astavou.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziada, aby tustavny sud vyslovil poruSenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom, ktoré okresny
sud porusil podla jej ndzoru tym, Ze dosial’ nerozhodol o vznesenej ndmietke zaujatosti voci

vSetkym sudcom okresného sudu.

V zmysle ustdlenej rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu predmetnym c¢lankom
ustavy sa zarucuje ochrana viacerych zdujmov, a to najma prava na pristup k sadu, prdva na
spravodlivy proces, ktorého zakladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost
a nestrannost’ stdu, pricom ochrana podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamend, ze sud

pravoplatne rozhodne v prospech navrhovatel’a (rozhodnutie sp. zn. I. US 71/97).

Nastrojom na zabezpeCenie nestrannosti sudcu v konani je aj namietka zaujatosti
sudcu podla ustanoveni § 12 az 16 Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle uvedenych
ustanoveni len ¢o sa sudca dozvie o skutoCnostiach, pre ktoré je vyliceny, ozndmi to
neodkladne predsedovi sudu, pricom v konani moéze urobit’ len také ukony, ktore

nepripustaju odklad.
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Ustavny sud z prehladu posudzovaného spisu nezistil porusenie namietané
stazovatel’kou, pretoze okresny sud nevykonal po vzneseni ndmietky zaujatosti sudcov
okresného sudu stazovatelkou ukony sudu vo veci samej. Okresny sud ziadal len
o predloZenie spisu sp. zn. P 81/95 od Okresného sudu PreSov a vyzval opatrovnika, aby sa
v urCenej lehote vyjadril, ¢i trva na namietke zaujatosti sudcov vznesenej stazovatelkou,
pretoze st'azovatel’ka bola uz v ¢ase podania ndmietky zaujatosti rozsudkom okresného sudu
¢. k. Nc 166/91-119 zo 14. aprila 1993 obmedzena v spdsobilosti na pravne tikony, ale tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ az 26. jala 1994.

Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces je nezavislost' a nestrannost’

sudu. Uvedené pravo je zabezpecené ustanoveniami ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy.

Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy ,,V Slovenskej republike vykonavaji sidnictvo nezavisle
a nestranné sudy*. Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy ,,Sudcovia su pri vykone svojej funkcie
nezavisli apri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou

zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom*.

V zmysle rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu sucastou nezavislosti sidu je aj
vykon sudnej moci osobami (sudcami), ktoré nie su podriadené inym zlozkdm S§tatnej moci.
Ak o prave osoby rozhodol sud nepodriadeny inym zlozkam Statnej moci a na side konal
sudca, ktory tieZ nebol podriadeny inym zlozkam Statnej moci, pravo na prerokovanie veci

nezavislym sidom nebolo porusené (rozhodnutie sp. zn. II. US 71/97).

Obsahom pradva na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamena neutrdlny a nezaujaty postup sudu voci
ucastnikom konania. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnakeé
prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ ma sud

pravomoc o takomto prave rozhodnut’ (rozhodnutie sp. zn. II. US 71/97).

Ustavny sud z prehl'adu posudzovaného spisu zistil, ze okresny sud vo vyzve na

predloZenie spisu z 2. marca 1999 adresovanej Okresnému sudu PreSov uviedol, Ze
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posudzované konanie ,,... je prerusené v dosledku procesnej nesposobilosti J. B.*, priCom

v spise nebolo vloZené uznesenie o preruseni posudzovaného konania.

Ustavny std vyzvou z 15. marca 2005 poziadal predsedu okresného sudu o zaslanie
uznesenia o preruseni konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku alebo potvrdenia skutoCnosti, Ze predmetné uznesenie nebolo vydané.
Predseda okresného sidu vo vyjadreni z 21. marca 2005 uviedol, Ze ,,... uznesenie
o preruSent konania vo veci 8 C 1059/91 podla § 109 ods. 1 pism. a) OSP nebolo pisomne

vyhotovené .

V zmysle ustanoveni § 109 ods. 1 pism. a), § 167, § 169 ods. 3 a § 202 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku sud obligatérne prerusi konanie, ak ucCastnik stratil
sposobilost’ konat’ pred sidom a nie je zastipeny zastupcom s plnomocenstvom pre celé

konanie. O preruseni rozhoduje sid uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie.

Okresny sud konanie prerusil, ale uznesenie o preruseni konania nebolo podla
vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu z 21. marca 2005 vyhotovené pisomne, ¢im nemohlo
byt dorucené ucastnikom konania a v dosledku tejto skutocnosti ti€astnici nemali moznost’
podat’ opravny prostriedok proti tomuto uzneseniu. Ustavny sud v uvedenom postupe
okresného sudu zistil porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, pretoZze okresny sud
neposkytol stazovatel’ke ako ucastnicke konania moznost’ uplatnit’ opravny prostriedok tam,

kde naii mala podl'’a ustanoveni zakona (t. j. Ob¢ianskeho stidneho poriadku) pravo.

V konkrétnych okolnostiach uvedenej veci okresny sud tym, Ze neprejednal ndmietku
zaujatosti vznesenu stazovatel’kou podanim dorucenym sidu 14. marca 1994, hoci rozsudok
o obmedzeni spdsobilosti stazovatel'’ky na pravne ukony €. k. Nc 1669/91-119 zo 14. aprila
1993 nadobudol pravoplatnost’ az 26. jula 1994 (teda v Case vznesenia namietky zaujatosti
stazovatel’ka eSte nebola pravoplatne obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony), doslo
nekonanim okresného sidu k denegatio iustitiae (odmietnutiu spravodlivosti) tym, zZe
okresny sud sa namietkou stazovatel’ky vObec nezaoberal v Case, ked’ bol povinny v sulade

s platnym pravom v danej veci konat, a zaroven uvedenym postupom stazovatel’ka nemala
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moZnost’ obrany proti uvedenej necinnosti okresného sudu podanim opravného prostriedku

proti uzneseniu o preruseni konania.

K namietanému poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy

V zmysle €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi,
pricom prislusnost’ sidu ustanovi zakon. Prdvo na prerokovanie veci pred zdkonnym

sudcom sa vyslovne spaja s osobou sudcu, nie so sidom (rozhodnutie sp. zn. I. US 90/97).

Stazovatel'ka sa doméha, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zakladného prava
nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré malo byt poruSené
podla jej tvrdenia tym, Ze okresny sid ku dilu podania staznosti ustavnému sudu
nerozhodol o namietke zaujatosti sudcov okresného sudu, ktort dorucila okresnému sudu

14. marca 1994.

Ucelom prava priznaného ¢l. 48 ods. 1 uUstavy je zabezpecit ochranu prav obcana
sudcom ako predstavitelom tej zlozky sudnej moci, ktord ma pravomoc o veci konat, a aby
ochranu pradva v rdmci sudnej moci poskytol sudca zo stdu, ktory je vecne a miestne

prislusny (rozhodnutie sp. zn. II. US 87/01).

Pri skiimani podstatnych nalezitosti pojmu ,,zdkonny sudca“ je potrebné brat do
uvahy nielen zakonn Gpravu, najma zakon o sudoch a sudcoch, ale predovsetkym suvisiace

ustanovenia Ustavy (rozhodnutie sp. zn. III. US 16/00).

V zmysle uvedenych skuto¢nosti zdkonnym sudcom podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy je
sudca, ktory bol ur¢eny na prejednanie a rozhodovanie veci v stilade s rozvrhom prace sudu,
a tiez sudca, ktorému boli veci pridelené z dovodu vylicenia iného sudcu pre zaujatost
vzmysle § 14 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku alebo pre dalSie dévody...

(rozhodnutia sp. zn. II. US 118/02, II. US 119/02).
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V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zakona €. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch a sudcoch*) nikoho nemozno odnat” jeho
zakonnému sudcovi. Zakonnym sudcom je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na
prislusnom sude a je urCeny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej
veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zdkonnymi sudcami st vsetci sudcovia urceni rozvrhom

prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Zéakon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o sudoch®), ktory nadobudol uc€innost’ 1. aprila 2005 okrem vyslovne uvedenych
clankov, ktoré nadobtidaji u€innost’ v inom termine, zrusil vo svojom ¢€l. I ustanoveni § 102
bode 1 uvedeny zdkon o stidoch a sudcoch. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 a 4 zdkona
o sudoch zékonnym sudcom je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude
abol urceny vstulade so zdkonom asrozvrhom prace na konanie arozhodovanie
o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia
urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zakonného

sudcu mozno vykonat’ len v sulade so zakonom a rozvrhom prace.

V zmysle ustanoveni § 12 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku len ¢o sa sudca
dozvie o skutocnostiach, pre ktoré je vylaceny, ozndmi to neodkladne predsedovi sudu,

pricom v konani méze urobit’ len také tikony, ktoré nepripustaja odklad.

V nadvéznosti na citované ustanovenia Ustavy a zdkonov uUstavny sud z prehladu
spisu zistil, Ze okresny sud po doruceni ndmietky zaujatosti sudcov okresného sudu
14. marca 1994 (ktorda bola vznesend v obdobi, ked stazovatelka bola obmedzena
v sposobilosti na pravne utkony podla rozsudku okresn¢ho sudu €. k. Nc 1669/91-119
zo 14. aprila 1993, avSak uvedeny rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost’) nevykonal
ukony vo veci samej, ale sustredil sa na vyziadanie spisu sp. zn. P 81/95 od Okresného sudu

Presov.

Dalsim ukonom okresného sudu bola vyzva opatrovnikovi stazovatel’ky z 28. marca
y y

2001 aurgencia z 26. aprila 2001, aby v urCenej lehote oznamil, ¢i trva ako opatrovnik
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stazovatel’ky na namietke zaujatosti sudcov okresné¢ho sudu, ,,... ktoru vzniesla Zalobkyna

14. marca 1994 v case, ked uz bola obmedzenda jej sposobilost na pravne ukony...

Opatrovnik (ustanoveny uznesenim Okresného sudu PreSov ¢. k. P 81/95-246
7o 6. maja 1997, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. aprila 1998) vo vyjadreni doru¢enom
okresnému sudu 30. aprila 2001 uviedol, ze trva na ndmietke zaujatosti, ktora vzniesla
stazovatel’ka. Okresny sud pokynom zo 17. februara 2005 zacal zabezpecovat’ vyjadrenia
sudcov okresného sudu vo veci stazovatelkou podanej namietky zaujatosti sudcov

okresného sudu.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti tstavny sud napriek tomu, ze okresny sud po
vzneseni namietky zaujatosti stazovatelkou nevykonal ukony vo veci samej, zistil
porusenie zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, pretoze okresny sud
mohol plynule konat” vo veci namietky zaujatosti hned’ po jej doruceni 14. marca 1994,
pretoze rozsudok o obmedzeni spoOsobilosti na pravne ukony stazovatelky nebol v Case
vznesenia namietky zaujatosti pravoplatny. Rozhodovanie o ndmietke zaujatosti s Casovym
odstupom takmer jedenastich rokov znamena Ustavne nesuladny postup okresného sudu
v tejto veci, preto s oh'adom na konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu bolo potrebné
uvedené konanie okresného sidu hodnotit’ ako porusenie zakladného prava stazovatelky

podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Dlhodobym nerozhodnutim o namietke zaujatosti doSlo k poruSeniu zakladného
prava stazovatel'ky na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy aj preto, lebo prave
sudcovia, ktorych zaujatost bola namietana, nepredlozili vec na rozhodnutie krajskému
sudu, ¢im zabranili, aby o nej bolo rozhodnuté a aby sa st'aZzovatel'kinou vecou v primeranej

dobe zaoberali zakonni sudcovia.
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K namietanému poruseniu zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho prava
upravenc¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov sa naplni, ako to konstantne
ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho
organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav

(napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, 1. US 10/98, I. US 89/99 a d’alsie).

V zmysle ustdlenej judikatury tstavného sudu ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je
podstatou, ucelom acielom prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
(rozhodnutie sp. zn. IV. US 59/03), pricom uvedeny el mozno dosiahnut zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny organ vo veci kond (rozhodnutie sp. zn.
I. US 76/03, 1. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza az

pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu* (rozhodnutie IIT. US 127/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade
so svojou doterajiou judikatdrou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98,
IV. US 74/02, T11. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnikov sudneho konania a postup

samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny std konstatuje, ze
po pravnej stranke predmet posudzovanej veci — ndvrh na vyslovenie neplatnosti
neospravedlnene] nepritomnosti v praci ako pracovnopravny spor - patri do Standardnej

rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti.
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Predseda okresn¢ho sudu navySe vo svojom stanovisku z 21. februdra 2005 uviedol, Ze

posudzovana vec po pravnej stranke ,,... nie je zloZitd “.

Skutkova stranku predmetnej veci ustavny sud hodnoti ako Standardnu napriek
protikladnym stanoviskdm ucastnikov konania, pretoZze ide o bezni okolnost’ pri rieSeni

pracovnopravnych sporov.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny std nezistil z posudzovaného

spisu ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel’ka prispela k prietahom v danom konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Zékonnou prekazkou v posudzovanom konani bola skutocnost, Ze konanie bolo
obligatorne prerusené podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. a) Obcianskeho stdneho
poriadku v dosledku prebiehajiceho konania sp. zn. Nc 1669/91 o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony stazovatel’ky a bolo potrebné ustanovit’ stazovatel’ke opatrovnika, aby ju
v konani zastupoval. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetné uznesenie o preruSeni konania
nebolo vyhotovené v pisomnej forme, Gstavny sid uvedenu okolnost’ pripisal na tarchu
okresného sudu auvedené obdobie od 17. marca 1993 (datum vzniku ustavného sudu)
do 14. aprila 1998 posudil ako obdobie, v ktorom vznikli zbyto¢né prietahy, pretoze
nevyhotovenim pisomnej formy uznesenia nenastali G€inky, ktoré platné pravo s obligatorne

prerusenym konanim spdja.

Okresny sud PreSov uznesenim €. k. P 81/95-246 zo 6. maja 1997 ustanovil
stazovatel’ke mesto Poprad za opatrovnika po tom, ¢o viaceré fyzické osoby odmietli
vykonavat’ funkciu opatrovnika v zmysle ustanovenia § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14. aprila 1998, pri¢om od uvedeného
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datumu bolo potrebné v konani pokraovat’ obzvlast’ plynule so zretelom na to, Ze

posudzované konanie je reStancnou vecou, ktord napadla eSte v roku 1987.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti ustavny sud posudil obdobia od 17. marca
1993 do 14. aprila 1998 (60,5 mesiacov), od 14. aprila 1998 do 2. marca 1999 (10,5
mesiacov), od 25. aprila 1999 do 7. februara 2001 (22 mesiacov), od 30. aprila 2001 do
30. oktébra 2003 (30 mesiacov) a od 16. februara 2004 do 17. februara 2005 (12 mesiacov)
ako zbyto¢né prietahy v konani okresné¢ho sidu. Zaroven Ustavny sud prihliadol aj na
skuto¢nost’, ze otazku namietky predpojatosti sudcov okresného sidu bolo mozné zacat
riesit’ uz v roku 1994 po jej vzneseni stazovatel'kou, pretoze v tom Case sice okresny sud uz
rozhodol o obmedzeni sposobilosti stazovatel'’ky na pravne ukony, ale uvedené rozhodnutie
eSte nenadobudlo pravoplatnost. Napriek tomu okresny std zacal konat o namietke
zaujatosti sudcov okresného sudu az vo februari 2005. V okolnostiach tejto veci bolo d’ale;j
potrebné poziadat’ Okresny stid PreSov o vyhotovenie opisu spisu sp. zn. P 81/95, aby bolo

mozné plynule pokracovat’ v posudzovanom konani.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni z 21. februara 2005 uviedol prehl’ad tkonov
vykonanych v predmetnej veci a vyjadril sa, Ze vec nie je po pravnej stranke zlozita, ale
zdihavost’ konania bola zapriinena skuto¢nostou, e ,,... navrhovatelka stratila procesnii
sposobilost samostatne konat pred sudom, nemala ustanoveného opatrovnika a procesny
sud napriek opakovanym Ziadostiam sa dozvedel o jeho pravoplatnom ustanoveni od

procesného sudu, ktory o tom rozhodoval, az 16. februdara 2004 .

Ustavny sd s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku postup okresného sudu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo
k zbytoénym prietahom spoéivajicim v ne¢innosti okresného sudu v celkovej dizke 135

mesiacov.
Ustavny sud hodnotil s prihliadnutim na svoju prdvomoc predmetné konanie

z hladiska zbyto¢nych prietahov v obdobi po jeho vzniku, t. j. po 17. marci 1993, ale

zaroven vzal do Gvahy celkovi dizku konania od roku 1987, t. j. vy$e 17 rokov, &o je
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z ustavného hl'adiska neakceptovatelna dizka. Pri hodnoteni celkovej dizky konania istavny
sud neprihliadol aj na zakonnu prekazku v konani — konanie o obmedzeni sposobilosti na
pravne ukony tykajice sa stazovatel’ky, pretoze uvedené preruSenie konania nebolo

vykonang¢ ustavne suladnym sposobom.

Pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych sudov,
ktor¢ plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa obratila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zaklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako jej ho zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Zaroven ustavny sud k posudzovanej veci ako celku poznamenava, Ze dlhodobé
nerozhodnutie okresného sudu o namietke zaujatosti stazovatel'ky obsiahlo v danom
pripade uroveii su€asné¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, odmietnutia spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a poruSenia prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. tstavy.
Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav a slobdd vzniklo

necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni prava stazovatel’ky, zaoberal sa aj jej

ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.“

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkovi ujmu
stazovatel'ky najmé v okolnosti, ked’ po uplynuti obdobia takmer 17,5 rokov od podania jej
navrhu na vyslovenie neplatnosti neospravedlnenej nepritomnosti v praci a priznanie
suvisiacich mzdovych narokov nebolo v predmetnej veci rozhodnuté, priCom uvedend

situacia vyvoléva u stazovatel’ky opravnene pocit trvalej neistoty.

Predmet konania najvysSieho stdu sp. zn. 8 Cz 11/91 vylucuje, aby stazovatel’ka
znaSala jeho dlhodobé neskoncenie rozumne ako zvlast' taziva ujmu. Zaroven ustavny sud
prihliadol aj na mieru poruSenia zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci pred
nezavislym a nestrannym sidom podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto povazoval za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie sumu 90 000 Sk.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostu¢inenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, preto
ustavny sud Zziadosti stazovatel’ky o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
vo zvys$nej Casti nevyhovel a priznani sumu povaZoval za primeranu aj s prihliadnutim na
dizku zbytoénych prietahov v posudzovanom konani a intenzitu zasahu do zakladného
prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom, ako aj celkovi dizku

predmetného konania.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zdklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory v odovodnenych pripadoch umoziiuje Ustavnému stdu podla
vysledku konania ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy, Ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov
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pravneho zastupenia, pretoZze uUstavny siud rozhodol, Ze oznacené zdkladné prava

stazovatel’ky boli porusené, a teda mala vo veci spech.

Podl'a ustanovenia § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) G€innej od 1. janudra 2005 patri advokatovi za
ukony pravnych sluzieb vykonané pred diom nadobudnutia ucinnosti tejto vyhlaSky

odmena podl'a doterajSich predpisov.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je

jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana zdkladnych prav a slobdd,
ktora nie je ocenitel'nd peniazmi. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym
zédkladom na Ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za prvy polrok predchédzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,
Gstavny sud vychadzal pri tychto tkonoch z oznamenia Statistického tradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Podla takto ur€enych kritérii je vySka odmeny za dva ukony pravnej pomoci -
prevzatie a pripravu veci a podanie vo veci samej 4 534 Sk za kazdy ukon v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky & 163/2002 Z. z., t. j. spolu 9 068 Sk. Ustavny sud
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne

prepravné vo vysSke jednej stotiny vypocltového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky
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¢. 163/2002 Z. z. v spojeni sustanovenim § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
t. j. dvakrat 136 Sk, teda spolu 272 Sk.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky wvycislila trovy pravneho zastipenia za kazdé
namietané konanie (spolu 10) v st'aZnosti stazovatel'ky ako 2 ukony pravnej sluzby, pricom
v pripade ¢iasto¢ného spatvzatia staznosti tykajiceho sa konani sp. zn. P 81/95 (Okresny
sud PreSov), sp. zn. 15 C 692/91 (Okresny sud Poprad), sp. zn. 14 C 153/94 (Okresny sud
Presov), sp. zn. 15 C 76/95 (Okresny sud PreSov) a sp. zn. 4 C 33/04 (Okresny sud Stara
LCubovinia) pozadovala odmenu aj za treti kon pravnej sluzby - Ciastoné spét'vzatie

staznosti.

V pripade Casti staznosti stazovatel’ky tykajucej sa konania sp. zn. 4 C 33/04 pred
Okresnym sidom Stard LCuboviia tstavny sud priznal pravnej zastupkyni staZovatel’ky
nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti so Stidiom predmetného spisu na Okresnom
sude Stard Cuboviia, a to ndhradu za stratu ¢asu podla ustanovenia § 20 ods. 1 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. v sume 2 268 Sk, ktorti pozadovala pravna zastupkyna st'azovatelky.

Ustavny sud zarovei prihliadol na naro¢nost’ vypracovania staznosti stazovatelky
najméd z casového hladiska, a to podla ustanovenia § 17 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.

a zakladnu sadzbu tarifnej odmeny zvysil na dvojnasobok zakladnej sadzby.

Podl’a takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 20 680 Sk (t. j. 18 136
Sk + 272 Sk + 2 268 Sk), ktora Kancelaria Gstavného sidu uhradi pravnej zastupkyni
stazovatel’ky. Okresny sid je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia stazovatelky
Kancelarii ustavného sudu, a to v sulade so zisadou primeranosti a zodpovednosti za

vysledok v konani.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2005
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