SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 300/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. O. F., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladné¢ho
prava zaru¢eného ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav priznanych ¢l. 6
ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych pradv a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 222/2010 a jeho
uznesenim €. k. 19 C0/222/2010-371 zo 16. decembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. O.F.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 5. aprila
2011 dorucena staznost Mgr. O. F. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zéakladného prava zarudeného &l. 46 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprav priznanych ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Trencine (d’alej len



,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 222/2010 a jeho uznesenim ¢. k.
19 Co0/222/2010-371 zo 16. decembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ mal na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud“) (neskdr na Okresnom sude Trencin) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 42/2004 postavenie Zalobcu v konani o ndhradu Skody za
nevydanie reStituovanej pody. Okresny sid v uvedenom konani na ziklade spétvzatia
navrhu stazovatela uznesenim ¢. k. 4 C/28/2008-357 z 11. jina 2010 rozhodol o zastaveni
konania o navrhu stazovatel'a vo¢i odporcovi v 3. rade — Slovenskej republike, Krajskému
uradu v Trencine, ktory so spatvzatim suhlasil. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu
podal stazovatel' 6. jula 2010 odvolanie, o ktorom krajsky sud wuznesenim ¢&. k.
19 Co0/222/2010-371 zo 16. decembra 2010 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie okresného

sudu potvrdil a odporcovi v 3. rade nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Podl'a nézoru stazovatela krajsky sud svojim rozhodnutim porusil jeho prava na
spravodlivé sudne konanie a na opravny prostriedok zarucené ustavou a dohovorom, pricom
tieZ namieta, zZe v konani pred krajskym stidom doslo aj k prietahom v konani. V d’alSej
Casti odovodnenia staznosti stazovatel poukazuje aj na pochybenia okresného stdu

v konani a doterajSiu neprimerant dlzku konania vo veci.

3. Stazovatel sa domadha, aby ustavny sud prijal jeho staZznost’ na d’alSie konanie
a vo veci nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo upravené ¢l. 46 a 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 acl. 13
Dohovoru o ludskych pravach postupom Krajského sudu v Trencine v konani sp. zn. 19
Co 222/2010 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Trencine prikazuje, aby bez zbytocnych prietahov zrusil
uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4 C 28/2008 zo dna 11. juna 2010
a vec vratil na dalsie konanie.

3. Mgr. O. F. priznava financné zadostucinenie 100.000,- EUR (stotisic EUR), ktoré
je Krajsky sud v Trencine povinny zaplatit Mgr. O. F. do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.



4. Mgr. O. F. priznava trovy konania/pravneho zastupenia 500,- EUR (pdtsto EUR),
ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny zaplatit na ucet advokata staZovatela do 2
mesiacov od tohto nalezu. *
Stazovatel zaroven poZziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

II.

4. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat pokracovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zdkonom.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie jeho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na Gc¢inny prostriedok napravy zaruceného v ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 13

dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

6. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’

takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.



7. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z¢l. 127 ods. 1 ustavy,
a predovSetkym na petit staznosti, ktorého sa stazovatel domdha, sa ustavny sud Cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie svojich prav okresnym sudom, nezaoberal

pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatel mal moznost domahat sa preskiimania
uznesenia okresného sudu ¢. k. 4 C 28/2008-357 z 11. juna 2010 vyuzitim riadneho
opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatel’ pred podanim st’aznosti ustavnému
sudu aj vyuzil. O tomto odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 19 Co/222/2010-371
7o 16. decembra 2010 tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Krajsky sud sa v rozsahu
svojho preskiimavacieho oprdvnenia odvolacieho sidu musel v podstate vysporiadat
s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, ktoré stazovatel’ uvadza aj v konani pred
ustavnym sudom. Z toho vyplyva, Ze krajsky sud bol opravneny a v konecnom désledku aj
povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho prav, pokial’ by dospel k zaveru, Ze okresny

sud svojim rozhodnutim prava stazovatel’a porusil.

8. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela napadnutym
uznesenim krajského sudu je staznost stazovatela podl'a nizoru tstavného sudu zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat
oCakavania a predstavy ucastnika konania, preto nevyhovenie ndvrhu v konani pred

vieobecnym sudom nemozno povaZovat' za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov, a preto nemdze
preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej cCinnosti
postupuji v sulade s pravami na sudnu aind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom
oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 astavy). Z takéhoto pohladu pristipil Gstavny
sud aj k postdeniu napadnutého rozhodnutia krajského sudu, v suvislosti s namietanym
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru a prava na opravny prostriedok podl'a €l. 46 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Z odbévodnenia rozhodnutia krajského sadu ¢. k. 19 Co 222/2010-371
7o 16. decembra 2010 vyplyva:

,, Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu navrhovatela proti
odporcovi 3), nakolko navrhovatel’ svojim podanim zo dna 29. 3. 2010, ktorym doplnil svoje
podanie zo dna 7. 4. 2009, oznamil, Ze svoj navrh proti odporcovi 3) — SR v zastupeni
Krajskym uradom v Trencine berie spdt. Odporca 3) so spdtvzatim navrhu suhlasil.
Na svoje rozhodnutie aplikoval ust. § 96 O. s. p.. O trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. c) O. s. p. tak, zZe Ziaden z ucastnikov nemd pravo na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu navrhovatel podal vias odvolanie a domahal sa, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.
Vytkal sudu prvého stupna, zZe nevychadzal z jeho dispozicie na oznacenie odporcov a na
visku Skody tak, ako ich navrhovatel urcil, ked’ svojim podanim zo dna 7. aprila 2010 urcil

vysku Skody na 3.000.000 eur aza odporcov oznacil 1)



P., R, 2) Slovensku republiku v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej

republiky, B., 3) Obvodny pozemkovy urad T., T. “

Krajsky sad vec na zdklade odvolania stazovatela preskiimal a zistil, Ze okresny
sud rozhodol spravne, ¢o odovodnil takto:

., Navrhovatel ma v obc¢ianskom sudnom konani dispozicné opravnenie, ktoré mu
umoznuje disponovat s konanim alebo jeho predmetom. Dispozicia s konanim je aj
spdtvzatie navrhu na zacatie konania. lde o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje
volu, aby sud vo veci nekonal a meritorne o veci nerozhodoval. Uplatneny narok vsak
spdtvzatim navrhu nezanikd a mozno ho uplatnit znova (R 54/1992). Rovnako plati, Ze ak
navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spdt (a to aj v Casti, resp. proti niektorému
z odporcov), nemoze spdtvzatie odvolat’ (R 60/1999).

V danej veci odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa proti odporcom 1) — 3) domdahal
zaplatenia 246.385,18 eur. Z jeho podania zo diia 24. 3. 2010, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené dna 29. 3. 2010, nesporne vyplyva, zZe svoj navrh v casti proti odporcovi
Slovenska republika, v zastupeni Krajskym uradom v Trencine, t. j. odporcovi 3) berie spdt.

Odporca so spdtvzatim navrhu proti odporcovi 3) suhlasil.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel jednoznacne prejavil volu, Ze berie svoj ndavrh
v Casti proti odporcovi 3) spdt, teda disponoval svojim ndavrhom. Sud reSpektujuc jeho
dispozicné opravnenie, musi preto zasadne konanie proti odporcovi 3), ktory so spdtvzatim

) €«

navrhu suhlasil, zastavit.

Krajsky sud vyhodnotil postup okresného sudu ako procesne a vecne spravny, ked’ na
zaklade ciastocného spitvzatia navrhu konanie proti odporcovi v 3. rade zastavil, a preto
rozhodnutie okresného sudu potvrdil. V odoévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud
uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil.
Poukéazal na zdsadu dispozicie s ndvrhom zakotvenii v Obc¢ianskom sudnom poriadku.
a k d’alSim namietkam st'aZovatel'a uviedol:

., Namietkami navrhovatela v odvolani ohladne jeho dispozicného prava v suvislosti

s jeho oznacenim odporcu — Obvodny pozemkovy urad T. sa bude sud prvého stupna dalej



zaoberat’ za pouzitia wust. § 92 ods. 1 O. s. p. (vstup dalSieho ucastnika do konania)

a ohladne vysky skody za pouZitia ust. § 95 O. s. p. (zmena navrhu na zacatie konania).

10. Ustavny sud konstatuje, 7e postup krajského sudu pri oddvodiovani jeho
pravneho zdveru nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Na
prerokuvanu vec primerane aplikoval zodpovedajice pravne normy a vylozil ich spésobom
neodporujicim ich zneniu. Krajsky sud neporusil ziadny z procesnych principov zarucenych
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym
nazorom krajského sidu nestotoznuje, sama osobe nezakladd oprdvnenie Ustavného sudu
nahradit’ pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym. Ingerencia Ustavného sudu do
vykonu pravomoci krajského sidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov®, v zmysle
existujucej judikatary tstavného sadu by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor krajského
sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu
predmetny pravny vyklad krajskym stidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

11. K Casti staznosti, v ktorej staZzovatel’ namieta porusenie svojho prava zaruceného
Cl. 46 ods. 3 Gstavy a ¢l. 13 dohovoru stazovatel’ uviedol, Zze k poruseniu oznaeného prava
malo dojst’ prave rozhodnutim krajského stidu o odvolani, a to tym spdsobom, ze krajsky
sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil. K uvedenému tstavny sud uvadza, ze oznacenym
postupom krajského sudu k poruseniu uvedeného prava nemohlo dojst’. Stazovatel’ vyuzil
svoje opravnenie na podanie opravného prostriedku, o ktorom krajsky sad rozhodol.
Nespokojnost” stazovatela s rozhodnutim vSeobecného sudu, ktory nerozhodol podla jeho
predstav, viak neznamena poruienie prava podla ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 13 dohovoru. Ustavny

sud preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



12. Stazovatel namietal aj poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a tvrdeni staZovatel’a, ktoré uvadza
v odovodneni svojej staznosti, sa porusenia oznacenych prav mal dopustit’ ako okresny sud,
tak aj krajsky sud. V petite svojej staznosti oznacuje za poruSovatela svojich prav iba

krajsky sud.

Zo skutocnosti, ktoré st ustavnému sidu zndme z inych staznosti stazovatela,
vyplyva, Ze staznostou na prietahy v konani, ktord podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov podal
stazovatel 30. marca 2011 okresnému sidu, sa zaoberal krajsky sud a vybavil ju listom
sp. zn. Spr 2043/11 z 18. aprila 2011, a to z dovodu, Ze zdkonnou sudkyniou vo veci je
predsednicka okresného sudu. PreStudovanim spisu okresného sudu sp. zn. 4 C/28/2008
az uvedene] odpovede mal ustavny sud za preukdzané, ze v konani krajského sudu
k zbytoénym prietahom nedoslo. Ustavny sid preto staznost aj v tejto Gasti podla § 25

ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

13. Vzhladom na zavery o neopodstatnenosti staznosti ajej odmietnuti v celom
rozsahu nerozhodoval uz Ustavny sud o ziadosti stazovatel'a o ustanovenie advokata na
zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom ani o jeho d’alSich poziadavkach.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011
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