SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Opravné uznesenie

I11. US 396/2015-68

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2017 v konani o staznosti || G
zastipeného advokétskou kancelariou IKRENYI & REHAK, s. r. o., Soltésovej 2,
Bratislava, v mene ktorej kona prokurista a advokat JUDr. Viktor Ewerling, PhD., ktorou
namieta porudenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a porusenie ¢l. 19
ods. 2 a 3, ¢l. 21 a ¢&l. 22 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav azdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 10 Szz 5/2014 z 10. decembra 2014, takto
rozhodol:

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 396/2015-47 z 1. decembra
2015sa opravuje tak, Ze zahlavie nalezu znie takto:

,.Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra

2015 v senate zlozenom z predsedu.dolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

Cubomira Dobrika v konani o staznosti || | | S SR NNEG.

I z2stipeného advokatskou kancelariou IKRENYT & REHAK, s. r. 0., Soltésovej 2,

Bratislava, v mene ktorej kond prokurista a advokat JUDr. Viktor Ewerling, PhD., ktorou

namieta porudenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a poruSenie ¢l. 19
ods. 2 a 3, ¢l. 21 a ¢&l. 22 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10 S7z 5/2014 z 10. decembra 2014...*

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. marca
2015 dorucena staznost' | GG (dalcj aj ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) a poruSenie ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 21 a ¢l. 22 Gstavy a ¢l. 8 dohovoru
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

10 Szz 5/2014 z 10. decembra 2014.

2. Po prijati staznosti na d’aldie konanie uznesenim ¢&. k. III. US 396/2015-25
z 18. augusta 2015 Gstavny sid nalezom & k. ITI. US 396/2015-47 z 1. decembra 2015
rozhodol, Ze zékladné pravo ||} 2 sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szz 5/2014 z 10. decembra 2014 poruSené boli; rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szz 5/2014 z 10. decembra 2014 zrusil a vec mu vratil na

d’alsie konanie; rozhodol o nahrade trov konania a vo zvy$nej Casti staznosti ||| GzG

B cvyhovel.

3. Po uverejneni nalezu ustavny sud zistil, Ze v jeho zahlavi doslo k chybe v pisani,
b
ked v iom neboli uvedeni sudcovia, ktori o naleze rozhodovali, a zostalo v niom chybne

uvedené slovo ,,predbezne*, ako keby iSlo o predbezné prerokovanie veci.



4. Podla § 31a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred tstavnym sudom
primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného

poriadku.

5. Ked'Zze zdkon o tstavnom sude neobsahuje vyslovné ustanovenie o pisomnom
vyhotoveni nalezu, mozno nafni analogicky poucit § 122 ods. 1 CSP, podla ktorého
v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej republiky" uvedie
oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujicich vo veci, presné oznacenie stran a
ich zastupcov, inych subjektov, oznalenie prejednavaného sporu, vyrok, oddévodnenie,
poucenie o lehote na podanie odvolania o tom, na ktorom sude sa odvolanie podava a

o nalezitostiach odvolania, poucenie o moznosti exeklcie a defi a miesto vyhlasenia.

6. Podl'a § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré
doruci subjektom konania.

7. V stulade s citovanymi ustanoveniami vydal ustavny siud opravné uznesenie,
v ktorom uviedol spravne znenie zahlavia nélezu, atym chybu vpisani v ¢. k.
I1. US 396/2015-47 z 1. decembra 2015 odstranil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2017



