SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 20/2012-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ T. L., B., zastipeného advokatom JUDr. B. J., PhD., B,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom

Krajského stidu v Ziline sp. zn. 2 To 117/2010 z 20. jula 2011, a takto
rozhodol:
Staznost T.L. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 5. decembra
2011 dorucena staznost’ T. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 2



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 2 To 117/2010 z 20. jala 2011
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z pripojenej dokumentacie vyplyva, Ze staZzovatel' bol v poradi
druhym rozsudkom Okresného stdu Dolny Kubin (d’alej len ,,0kresny sud®“) ¢. k.
3T 17/2001-2207 z 9. februara 2010 uznany za vinného pre trestny ¢in vydierania podla
§ 235 ods. 1 a2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a v bode 2 ztrestného Cinu nésilia proti skupine
obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a Trestného zakona a odstideny na tthrnny trest
odnatia slobody vo vymere dvoch rokov podmienecne. Proti oznacenému rozsudku
okresného sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom najmi namietal vyhodnotenie
dokazovania a poukazoval na neprimeranti dizku trestného konania. O odvolani stazovatel'a
rozhodol staznostou napadnutym ostatnym rozsudkom krajsky sud tak, ze zrusil podla
§ 258 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu
a ,, rozhodujuc podla § 259 ods. 3 Tr. por. uznal staZovatela za vinného z trestného cinu
vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb...*, za ¢o bol
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom vykonu

tohto trestu na skaSobnu dobu 2 roky.

3. Podl'a nazoru stazovatel'a k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie
doslo rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 2 To 117/2010 z 20. jala 2011, ktory ,,vo vyroku
rozsudku neoslobodil stazovatela spod obzaloby prokurdtora za skutok uvedeny v bode 4
obzaloby, ale rozhodnutie o tomto bode obZaloby vo vyroku svojho rozhodnutia vynechal
a vyrovnal sa s nim iba v odovodneni rozhodnutia, ¢cim Krajsky sud... nekonal v intencidach
¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nerozhodol o vine, resp. nevine stazovatela,
porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie a vystavil ho do pravnej neistoty, kedZe
v konecnom rozhodnuti nerozhodol o celej obzalobe prokurdtora... svoje rozhodnutie
nalezite neodovodnil, v odovodneni sa vobec nevysporiadal s namietkami obhajoby,

neuviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy opieral svoje skutkové



zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, s rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 02. 09. 2010, sp. zn. 3 T 17/2001-2207. Pokial’ ide
o rozsah a skutkové vyhodnotenie vykonaného dokazovania v bodoch 1 a2 rozsudku, sa
stotoznil a v podrobnostiach na neho odkdzal, pricom toto rozhodnutie zaroven aj zrusil,
a teda svoje rozhodnutie odovodnil zrusenym, t. j. neexistujucim rozhodnutim, ¢im Krajsky
sid v Ziline nekonal v intencidch ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusil pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie a vystavil ho do pravnej neistoty, kedZe svoje
rozhodnutie ndlezite neodovodnil... “. Po citovani ustanoveni § 253 a néslednych zakona ¢.
141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (sposob rozhodovania
odvolacieho sudu, pozn.) stazovatel d’alej uviedol, Ze «zo Ziadnej z vyssie uvedenych
moznosti rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, Ze je opravneny nerozhodnut o celej
prejednavanej veci a vysporiadat sa s obzalobou len v ,,ramci odovodnenia rozsudku*.
Takyto postup odvolacieho sudu nema oporu v objektivnom prdave aje dokazom
arbitrarnosti a nespravnosti rozhodovania. StaZovatela tak rozhodnutie vystavuje do
pravnej neistoty jeho postavenia, pretoze o merite obZaloby do dnesného dia nebolo
rozhodnuté... Stazovatel dalej poukazuje na postup odvolacieho sudu, ktory sa
v odovodneni rozsudku zasadne nevysporiadal s namietkami staZovatela uvedenymi v jeho
odvolaci a doplneni odvolania, ako aj s namietkou premlcania.

Odvolaci sud odkazal na odévodnenie rozsudku prvostupniového sudu (str. 5
rozsudku odvolacieho sudu), pricom len puho jednou vetou uviedol: , Krajsky sud sa
s tymto rozsudkom, pokial ide o rozsah a skutkové vyhodnotenie vykonaného dokazovania
v bodoch 1) a 2), stotoznil a v podrobnostiach nan odkazuje“... Pokial teda odvolaci sud
odkazal na odovodnenie rozsudku prvostupnoveho sudu, pricom tento rozsudok zaroven
zrusil, neodovodnil Ziadnym!!! sposobom svoj rozsudok, ktorym stazovatela uznal za
vinného. Takyto postup odvolacieho sudu je ustavne neudrzatelny, spoésobuje zasadnu
arbitrarnost jeho konania a rozhodovania, je v rozpore simanentnymi principmi
materidlneho pravneho Stdatu a neakceptovatelne zasahuje do staZovatelovho prava na
spravodlivy sudny proces.».

Stazovatel tiez uviedol, ze «Pokial totiz prokurdtor podal na stazovatela obzalobu, v ktorej
jeho konanie identifikoval ako sStyri samostatné skutky, pricom v bode 3 obzaloby bol

stazovatel’ ,,spod obzZaloby oslobodeny* len v odovodneni, nemozno sa argumentacne



stotoznit' s ndzorom odvolacieho sudu o , vypusteni* skutku tvoriaceho sucast

pokracovacieho trestného c¢inu v odovodneni. ».

4. Stazovatel navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l 50 ods. 1, 2 Ustavy... a él. 6 ods. 1, 2 Eurdpskeho dohovoru... rozsudkom Krajského
sudu... zo dna 20. 07. 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 117/2010 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu... zo dna 02. 09. 2010, sp. zn.: 2 To 117/2010, sa zrusuje
a Krajskému sudu... sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 117/2010 znovu
konal a rozhodol.

s

Krajsky sud... je povinny zaplatit stazovatelovi trovy konania.

II.

5. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

6. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. Stazovatel' sa staznostou domdaha aj vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 To 117/2010 z 20. jula 2011, priCom podstata jeho namietok
spociva v tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni jeho veci krajskym sidom (napr. v tom,
ze nerozhodol o celej veci), v arbitrarnosti rozhodnutia, v nesprdvnom posudeni jeho
namietky premlcania, v nedostatocnom odovodneni svojho rozhodnutia (pozri bod 2),
ktorych bezprostrednym doésledkom je pravoplatné odsudenie stazovatela pre trestny ¢in
,wdierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.“. V tejto
suvislosti tstavny sad poukazuje na § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorého

dovolanie mozno podat,, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci.

9. Z obsahu staznosti sa da vyvodit’ (,,staZovatel zastiva nazor, Ze vycerpal vsetky
efektivne prostriedky na ochranu svojho prava... podanie dovolania voci rozsudku
odvolacieho sudu nie je... pripustné...”), ze stazovatel v predmetnej veci nepodal

dovolanie.

10. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

11. Z principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri

zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit



nielen zakonnost, ale aj uUstavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

12. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia tstavného stidu pri ochrane zakladnych
prav a slobdd spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vylu¢ne tilohou tstavného sudu, ale tilohou vSetkych organov verejnej moci v ramcei im
zverenych kompetencii. Pravomoc utstavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

13. V danom pripade stazovatel podal staznost ustavnému sudu zaloZent na
argumentacii, ktord svojim obsahom smeruje k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, pricom zarovenl z obsahu staznosti je zrejmé, Ze proti
napadnutému rozsudku krajského sidu nepodal dovolanie. Za danych okolnosti povazuje
ustavny sud staznost’ stazovatel’a za predcasne podant a vo svojich désledkoch nepripustna

v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

14. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§imi navrhmi stazovatela meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustna pre predCasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

15. Nad ramec tohto rozhodnutia Gstavny sid povazuje za potrebné poukazat’ na svoj
pravny nazor (m. m. napr. L. US 169/09, 1. US 184/09), podl'a ktorého v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) mozno st'aznost’ povazovat’ za pripustni
az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana
v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu,

v okolnostiach danej veci krajského sudu (k tomu porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu



pre udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,

staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2012



