SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 359/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017

predbezne prerokoval staznost . I

zasttipeného advokatskou kancelariou ||| ||| . T s
B ' cne ktorej kona advokat |G vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Nitre

sp. zn. 5 Co 868/2014 z 11. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

30. augusta 2016 dorucena staznost’ || | | GGG (I2lcj len ,stazovatel™), ktorou

namietal poruenie v zahlavi uvedeného zakladného prava podla Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,ustava*®) a prava podla Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 868/2014 z 11. novembra 2015.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol ucastnikom konania vedeného
na Okresnom sude Nové Zamky (dalej len ,,okresny std“) pod sp. zn. 16 C 248/2010.
V tomto konani sa stazovatel doZzadoval od zalovanej obchodnej spolo¢nosti zaplatenia
sumy 6 306,84 € s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia. PoZzadovana suma
mala predstavovat’ ndjomné za uzivanie stavby (nehnutelnosti) vo vlastnictve stazovatela,
ktor¢ Zalovand obchodnd spolo¢nost’ stazovatelovi naprieck vedomosti o jeho
vlastnickom prave neplatila. Okresny sid vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol
rozsudkom sp. zn. 16 C 248/2010 z 18. augusta 2014, ktorym zalobu zamietol. Okresny sud
po zhodnoteni vSetkych okolnosti veci dospel k zaveru, ze Zalovana sa na ukor stazovatel'a
neobohatila, pretoZze nijomné uhradzala prenajimatelovi |GG Tcnto.
v danom pripade prenajimatel’, sa v inom sudnom spore doméhal urcenia podielového
spoluvlastnictva k stavbe, ktor¢ boli Zzalovanou uzivané, pretoze na jej vystavbu

uskutocnoval spolo¢ne so st'azovatelom.

3. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal st'azovatel’ odvolanie, pretoze ho povazoval
za nezdkonné, zmédtoCné a neuplné, ignorujuce zakladné principy obsiahnuté v ustave ¢i
Obcianskom zakonniku. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp.zn. 5 Co 868/2014 z 11. novembra 2015 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) tak, Ze
rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok

za nedostatocne odovodneny a zmitocny.

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil
poruSenie jeho prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, a zarovein navrhuje zrusenie

napadnutého rozsudku a priznanie nadhrady trov konania.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani navrhu takto ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecn¢ho sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil

ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by



mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05). Ustavny sud
teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky néavrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

8. Stazovatel’ namieta porusenie zékladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a poukazuje
na nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku. Krajsky sid sa tdajne vobec
nevysporiadal s ndmietkami stazovatel’a, ktoré uvadzal v odvolani. Tieto namietky sa tykali

samotnej veci, no sud ich nebral do tivahy s tym, Ze s vecou nesuvisia.

9. Ustavny siid poznamenava, e medzi zakladnym pravom na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je
preto potrebné posudzovat’ spolo¢ne. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze
obsahom zékladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup
k stdu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat a rozhodnut’ (napr.

I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

10. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym sidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. 1. US 19/02,
I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskumavat, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy

spravodlivého procesu na zakonnej uUrovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze



vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
savisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr.
II1. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢€l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).
V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staZnosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim stdu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u¢inkov stdnej interpreticie a aplikacie zédkonnych
predpisov s uUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodadch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatone oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

11. Ako z uvedeného vyplyva, Gstavnému sidu v zasade neprisluicha hodnotit’
spravnost’ pravneho zaveru v§eobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zékona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatel’ vSak tto stabilizovant judikatiru tstavného
sudu opomina a staznost uplatnil v podstate ako d’alSi opravny prostriedok v systéme
vieobecného sudnictva. Ugel staznosti je vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami
v systéme vSeobecného sudnictva diametralne odliSny, ked’Ze tato sleduje vylucne ochranu
zékladnych prav a slobod. Samotna vecnd nespravnost rozhodnutia nie je z pohladu
ustavného sudu vyznamnd, ustavny sud nie je sucast'ou sustavy vSeobecnych stidov a nie je

ani opravneny na inStancny prieskum ich rozhodnuti.

12. S ohladom na vymedzené mantinely pravomoci uUstavného sudu zasahovat
a hodnotit’ rozhodnutia sudov aich spravnost’ preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu. Ustavny stid po oboznameni s obsahom odévodnenia rozsudku krajského sadu dospel
k zdveru, ze staznostnd argumenticia stazovatela nie je rozhodne spOsobild spochybnit

ustavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu. Ustavny siud nezistil v staznostou



napadnutom rozsudku krajského stidu ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neudrzateI'nym, a teda si
vyzadovalo zésah zo strany ustavného sudu. Napadnuty rozsudok nemozno hodnotit’ ako
nedostato¢ne odovodneny. Krajsky sid naprieck tomu, Ze sa stotoznil s rozsudkom
okresného sudu, jasne a zrozumitelne objasnil, Ze Zalovand nehnutelnost’ neuzivala
bezodplatne, pretoze za jej uzivanie riadne platila tretej osobe. Preto na strane Zalovanej
nemohlo ddjst’ k bezdovodnému obohateniu, a teda ani nebolo mozné Zalobe st'azovatel’a
vyhoviet. Takyto pravny vyklad a zavery krajského sudu nie s svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, naopak, maju racionalny zaklad, su logické a akceptovatelné aj v rovine
ustavného prava. Skutocnost, ze sa stazovatel s pravnym nazorom krajského studu
nestotoziiuje, nie je sama osebe ddokazom jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ pradvny ndzor vSeobecného sudu svojim vlastnym. Rozhodovacia
¢innost’ istavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla
ktor¢ho nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

13. Z uvedenych dévodov neprichddzalo do ivahy, aby tstavny sud staznost prijal
na dalSie konanie. Tejto totiz chybala ustavnopravna relevancia, ktord by takyto postup
a rozhodnutie ustavného sudu odovodiovali. Pretoze ustavny sud nezistil Zziadnu moznost’
porusenia zakladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

14. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa ustavny sud d’alSimi navrhmi st'azovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jala 2017






