SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 536/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczENGGE:
I . . .

. . - (pcncho JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou,
advokatkou, Kozarovce 632, proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre sp. zn. 2Tos/61/2025 z 9. jala

2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznost'ou doruéenou tistavnému sudu 31. jila 2025 sa stazovatel’ domaha vyslovenia
porusenia zékladnych prav garantovanych ¢l. 17 ods. 1,2 a5, L. 19 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prav zarucenych ¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
krajského sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté
uznesenie zru$il a prikazal krajskému sudu prepustit’ ho z vdzby ihned’ na slobodu. Sucasne ziada
priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Proti stazovatel'ovi sa vedie trestné konanie vo faze pred sidom pre preCin Sirenia poplasne;
spravy podla § 361 ods. 1 a2 Trestného zédkona. Stazovatel’ je v zmienenej veci od 19. februédra
2025 trestne stihany vo védzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s tym,
ze lehota viazby mu plynie od 15. februara 2025. Uznesenim Okresného sudu Levice
(dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 2T/24/2025 z 30. juna 2025 bolo podla § 238 ods. 4 Trestného
poriadku rozhodnuté tak, ze stazovatel’ sa po podani obZaloby ponechava vo vézbe. Okresny sud



sucasne s odkazom na § 80 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku védzbu stazovatela nenahradil
pisomnym sl'ubom ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Proti uzneseniu okresného
sudu uplatnil stazovatel’ staznost’, ktord bola napadnutym uznesenim krajského sidu podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a néazoru stazovatela jeho vézba trva neprimerane dlho v porovnani s trestom, ktorého
ulozenie mu hrozi. Dokazna situacia sa postupne oslabuje. Stazovatel poukazuje na absenciu
celého prepisu v ustavnej staznosti identifikovanych telefonickych hovorov v spise,
ako aj na skutocnost’, Ze trpi paranoidnou poruchou osobnosti. Sudy brali pri rozhodovani
o ponechani stazovatela vo védzbe do uvahy aj Skodlivé uzivanie alkoholu, avSak v pripravnom
konani nebol produkovany dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze staZovatel’ bol v Case spachania
skutku pod vplyvom alkoholu, resp. inych omamnych latok. Umyslom staZovatela nebolo §irit
poplas$nu spravu. St'azovatel nesuhlasi ani s nenahradenim vizby menej invazivnymi prostriedkami,
ktoré Specifikuje v ustavnej staznosti. Po skonéeni pripravného konania nemal stazovatel’ moznost’
prestudovat’ spis v pritomnosti ustanoveného obhajcu. Vizbu povazuje za problematicka
aj z dovodu porusenia prava na obhajobu, pretoze nebol upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie
skutku, ktory sa mu dava za vinu, vykonani v obzalobe. Odovodnenie napadnutého uznesenia,
v ktorom krajsky sud uvadza, ze sa stotoznuje s nazormi okresn¢ho sudu, je mechanické,
a preto porusuje prava stazovatel’a.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatel'a ustavny sad predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné naleZzitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

5. Ustavny sud podotyka, e rozsah Gistavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona o istavnom
sude viazany, je v rovine referencnych ustanoveni v staznostnom petite tvoreny ¢l. 17 ods. 1,2 a 5,
€l. 19 ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 3 a4 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenie ¢l. 8
dohovoru v dévodovej Casti Gstavnej staznosti vyhodnotil Gistavny sud vo vztahu k formulovanému
petitu ustavnej staznosti v sulade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou len ako sucast’
staznostnej argumentacie staZzovatela. VSetky staZovatelom namietané nedostatky v reSpektovani
jeho prav je vSsak mozné zaradit’ pod referencné normy ustavy a dohovoru, ktoré st'azovatel’ uviedol
v petite Ustavnej staznosti. To bolo dovodom, pre ktory ustavny sid stazovatela nevyzyval
na doplnenie petitu Gstavnej staznosti o &l. 8 dohovoru (m. m. napr. III. US 351/2025).



6. V suvislosti s napadnutym uznesenim ustavny sud vychodiskovo uvéadza, Ze uplatnenie
pravomoci ustavného sudu predpokladd vylu¢ne skumanie toho, ¢i také rozhodnutie reSpektuje
ustavno-procesné principy obmedzenia osobnej slobody, akym je vézba. Pri posudeni napadnutého
uznesenia nie je ulohou ustavného sudu preskimat spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov,
o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na posudenie
otazky, ¢i je odovodnenie napadnutého uznesenia Ustavno-pravne akceptovatelné. Kasacny zasah
ustavného sudu by mohlo podnietit’ také rozhodnutie vSeobecného sudu o vdzbe, ktoré by zakladalo
zjavny omyl ¢i exces priposudzovani podmienok vizby, pripadne by bolo inym evidentnym
popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobdd (m. m. napr. II. US 98/2024).
Zaroven ustavny sid poznamenava, ze odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych stidov vydanych
v in§tan¢nom postupe sudneho konania nemozno posudzovat izolovane, pretoze tieto konania
tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v rdmci sudneho konania (m. m. napr.
III. US 435/2023). Vzhladom na uvedené argumentatné linie a obsahovi spitost’ (spojitost)
uznesenia okresného sudu a napadnutého uznesenia pristipil Ustavny sud k ich zhodnoteniu
vo vzajomnej integrite a v organickej celistvosti.

7. Pokial' stazovatel' tvrdi Ze v spisovom materidli chyba cely prepis v Gstavnej st'aznosti
identifikovanych telefonickych hovorov, tak Ustavny siid poznamenava, ze tejto namietke nemozno
priznat” pozitivnu relevanciu. Krajsky sud na s. 7 as. 8 napadnutého uznesenia stazovatelovi
korektne odvetil, Ze za vinu mu je aktudlne davané konanie zo 14. februara 2025 021.16 h
za telefonické oznamenie tvrdenej poplasnej spravy objektivizovanej v obZalobe. Telefonické
hovory, ktoré mali predchadzat’ tejto sprave a na ktoré stazovatel poukdzal jednak v st'aznosti
podanej proti uzneseniu okresného sudu, ako aj nasledne v ustavnej staZnosti, nemaji
bezprostredny suvis s aktudlnou trestnou vecou a nikdy netvorili, priom ani aktudlne netvoria
sucast’ popisu skutku uvedeného v obzZalobe.

8. Inymi slovami, vSeobecné sudy adekvatne ustalili dovodnost’ podozrenia st'azovatel’a z tvrdenej
trestnej ¢innosti bez potreby obstarania d’alS§ich nim uvadzanych prepisov telefonickych hovorov
na podklade inych, v uzneseni okresné¢ho sudu a napadnutom uzneseni konkrétne identifikovanych
dokaznych prostriedkov, uz len na podklade jediného telefonického hovoru stazovatela
uskutocneného 14. februara 2025 o 21.16 h. V tejto suvislosti poukazali predovsetkym na vypoved’
svedka | IEIEGEGEGEGGEGEGEEE. o 2j na dalsie dosial’ zabezpecené dokazy (najmi listinné dokazy,
konkrétne prepis telefonického hovoru stazovatela na linku tiesiového volania, zabezpeceny
zvukovy zdznam a lustracie v informacnych systémoch) a skutoc¢nosti zistené v stivislosti s osobou
stazovatela. Ustavny std len na dévazok poukazuje na relevantné pasaze uvedené v obzalobe, ktoré
dovodnost’ trestného stihania posilitujii a ktoré su uvedené aj v napadnutom uzneseni: ,, Musite
upovedomit NAKU aj vSetkych, ze vraj ja mam nejaku bombu alebo daco musim vyjebat na tych
policajtoch, a toto myslim uz musi niekto prijat

r6¢

, resp. ,,musim ist’ do Bratislavy niekde dat bombu,
tak teraz sa s tym, uz aké mate agentury, zacnu s tym zaoberat, uz je tam vyhrazny mail, tak musia
tu prist akazdy hovor preSetrit...“. Napokon, argumenticiu okolnostami predchadzajiicimi
zmienenému telefonickému hovoru zo 14. februara 2025 bude moct’ stazovatel’ uplatnit’ v rdmei
obhajobnej stratégie v meritornom trestnom konani pred stidom.

9. Ak ide o dalSie trvanie védzby z hladiska jej dovodnosti, ustavny sud v zhode s nédzormi
vSeobecnych sudov uvadza, ze stazovatel’ bol dosial sedemkrat sudne trestany, z toho v dvoch



pripadoch za nasilnu trestni c¢innost, priCom tri minulé odstdenia dosial neboli zahladené.
Dovodnost’ tzv. preventivnej vidzby pritom mdze aj podla judikatiry ustavného sudu nachadzat
oporu v predoslych odsudeniach vézobne stihanej osoby, ato nielen nezahladenych,
ale aj zahladenych (m. m. napr. I. US 1/2015, III. US 435/2023, I11. US 23/2025, 11I. US 375/2025).
Stazovatel’ sa navySe Zalovaného skutku mal dopustit’ v skiiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
za precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktora
ma uplynat’ 9. maja 2026. Vzhladom na niekolkondsobni kriminalnu minulost’ stazovatela
preto ani podla nazoru ustavného sudu, ktory sa podstatne zhoduje so zdvermi vSeobecnych sudov,
nebolo mozné predpokladat, Ze by stazovatel radikdlnym spdsobom zmenil svoj doterajsi
nekorektny pristup k spolocenskym hodnotam. Preto vézba plni u stazovatela aj nad’alej svoju
preventivnu funkciu.

10. Pokial’ ide o tvrdenie o paranoidnej poruche osobnosti, ktord mala byt podla stazovatelovho
nazoru vSeobecnymi sudmi zohladnena v jeho prospech, pre ustavny sud je rozhodné, Ze tato
porucha podla zaverov =znaleckého dokazovania nemala ziaden vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Stazovatel’ v ¢ase tvrdeného skutku dokazal rozpoznat’ nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie vedel ovladat’. Diagnostikovana porucha ani nemé
vplyv na schopnost’ stazovatel'a chapat’ vyznam a zmysel prebiehajuceho trestného konania (s. 8
napadnutého uznesenia). Jeho argument o potrebe zohladnenia tejto poruchy je tak v rovine
hypotetického a blizSie vecne neodovodneného tvrdenia, ktoré vSak vseobecné sudy vyvratili
presvedc¢ivou a konzekventnou argumenticiou upinajucou sa nedostatok vplyvu tejto poruchy
na st’azovatel'ovo konanie.

11. V suvislosti s tvrdenym $kodlivym pozivanim alkoholu zo strany stazovatela vSeobecné sudy
neuviedli, Ze staZzovatel bol v €ase tvrdeného skutku pod vplyvom alkoholu. Obavu z pokra¢ovania
v Zalovanej trestnej ¢innosti vSak opreli o skuto¢nost’, Ze stazovatel podla zaverov znaleckého
posudku alkohol dlhodobo poziva a pod vplyvom alkoholu sa sprava agresivne a nekontrolovatel'ne.
Pritom mu bol v minulosti uloZeny aj zdkaz poZivania alkoholickych napojov a bolo mu nariadené
aj ochranné protialkoholické liecenie, ktoré vSak neabsolvoval (s. 4 uznesenia okresného sudu).
Inymi slovami, obava predpokladand v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku bola konkrétne
ustdlena nie so zretel'om na to, Ze by sa st'azovatel’ mal dopustit’ Zalovaného skutku pod vplyvom
alkoholu, resp. inych omamnych latok, ale sodkazom na zistené neprimerané a dlhodobé
konzumovanie alkoholu. Takto vSeobecné sudy v celkovom kontexte odkéazali na predchadzajtci
sposob st'azovatel'ovho Zivota, ktory prispel k udrZateI'nosti obavy uvedenej v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, a tym (v SirSom ramci) aj k potrebe d’alSieho drzania stazovatela vo vézbe
po podani obzaloby (s. 9 napadnutého uznesenia).

12. Dalej stazovatel' poukazuje na neprimeranost’ vizby so zretefom na trest, ktorého uloZenie
mu hrozi, a suCasne predostiera argument o postupnom oslabovani dokaznej situdcie. Neuniklo
vSak pozornosti ustavného sudu, Ze trestné stihanie v danej veci prebieha plynulo a bez zbyto¢nych
prietahov. Stazovatel’ bol vzaty do véizby 19. februara 2025 s tym, Ze lehota vizby zacala plynut’
obmedzenim jeho osobnej slobody 15. februdra 2025. Stazovatel' je tak ku diiu vydania
napadnutého uznesenia (9. jula 2025, pozn.) stihany vo védzbe necelych pit mesiacov. Obzaloba
bola na stazovatel'a podand na okresnom sude 16. juna 2025 a o vdzbe sa po podani obZzaloby
rozhodlo postupom podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku 30. jina 2025 uznesenim okresného
sudu. Proti uzneseniu okresného stdu podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud



napadnutym uznesenim po necelych desiatich dioch (9. jala 2025, pozn.). Termin hlavného
pojednavania je podla prilozeného spisového materidlu v danej veci uz nariadeny aje nan
predvolany svedok || . Pritom za precin, pre ktory bola na stazovatela podana
obzaloba, mozno ulozit’ trest odnatia slobody az na pit’ rokov. So zretelom na uvedené sa ustavny
sud stotoznuje s tym, ze vdzba je nateraz z hl'adiska proporcionality ustavne udrzatel'na a neimerne
nekoliduje s vyskou trestu, ktorého ulozenie stazovatel'ovi hrozi (s. 5 uznesenia okresné¢ho sudu).

13. Ani suvisiaca dovodova linia o oslabovani dokaznej situdcie nie je pozitivne relevantna,
pretoze, ako uz ustavny sud podotkol v predoslom bode dovodov tohto uznesenia, na stazovatela
bola aktudlne podand obzaloba, ¢im ddvodnost’ podozrenia nadobudla novy rozmer v podobe
podstatného progresu. Plati teda opacny zaver, pretoze dokazna situdcia sa uplatnenim obzaloby
nepochybne posilnila v neprospech stazovatela. V tejto suvislosti ustavny sud len obiter dictum
s poukazom na svoju rozhodovaciu prax (m. m. IIL. US 86/2023) dodava, e posilnenie dokaznej
situdcie nie je urcujucim faktorom na postdenie toho, ¢i je vdzba stazovatela v sulade s jeho
zékladnymi pravami. Rozhodujucim faktorom zostava dévodnost vzneseného obvinenia. Ulohou
ustavného sudu pocas trestného konania v zdsade nie je posudzovat, ¢i miera podozrenia
voci stazovatel'ovi zo spachania trestné¢ho €inu stupa alebo klesd, ale to, ¢i dostacuje na vyvodenie
zaveru o dovodnosti podozrenia.

14. K dovodnosti stihania stazovatela v tzv. preventivnej vizbe ustavny sad dodava,
ze rozhodovanie o vdzbe sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty, ¢o sa tyka
dosledkov, ktor¢ moZzu nastat, ak stazovatel nebude drzany vo vizbe. Inymi slovami,
pri rozhodovani o vizbe podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku postacuje redlna hrozba,
ze stazovatel’ bude konat’ tak, ako predpokladd uvedeny dovod vézby. Zikon teda nevyZaduje
absolutnu istotu o naplneni dévodu tzv. preventivnej vizby (m. m. napr. II. US 348/2016).
VSeobecnymi sudmi uvadzané ado tohto uznesenia vysSie recipované okolnosti su pritom
z hl'adiska obmedzenia osobnej slobody vdzbou prihodné. Nemozno tak prisvedCit’ staznostnej
namietke, Ze ponechanie stazovatela vo vidzbe po podani obzaloby je v ustavno-pravnej rovine
neakceptovatelné.

15. Stazovatel' s nenahradenim vizby miernej§imi mechanizmami nesuhlasi. Ustavny sud uznéva,
ze odovodnenie zaverov vSeobecnych sudov je v tomto aspekte pomerne stru¢né. Predovsetkym
okresny sud vSak v Casti odovodnenia svojho rozhodnutia v stvislosti s nenahradenim vézby
odkazujucim spésobom poukazal nielen na dovodnost’ vézby, ale tto previazal aj na iné okolnosti,
a to charakter tvrdenej trestnej ¢innosti, osobu stazovatel'a, ako aj na d’al§ie konkrétne skutocnosti,
ktoré uviedol na inom mieste odovodnenia svojho rozhodnutia (s. 5 uznesenia okresného sudu).
Odtial' vyplyva predovSetkym to, Ze stazovatel' je niekol'kondsobny recidivista, odsudeny bol
v minulosti aj pre nasilna trestni ¢innost’ (celkom dvakrat), aktudlne tvrdenej trestnej Cinnosti
sa mal dopustit’ v skiiSobnej dobe podmienecného odsudenia, pricom je konzumentom alkoholu,
ktory ma na jeho konanie zna¢ne nepriaznivy vplyv. O uvedenom svedc¢i aj nariadené ochranné
protialkoholické liecenie, na ktoré¢ho vykon stazovatel' doteraz ani nenastupil. StaZovatel' sa mal
tvrdenej trestnej Cinnosti dopustit’ prostrednictvom telefonického hovoru na linku tiesiového
volania, preto podla nazoru ustavného sudu riziko pokracovania v zazalovanej trestnej ¢innosti
nebolo mozné eliminovat’ ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, resp. ani uloZenim
primeranych obmedzeni a povinnosti, na ktoré stazovatel’ upriamil pozornost’ v staznosti proti
uzneseniu okresného sudu. Uvedené plati so zretelom na nedostato¢ny preventivny potencial



tychto menej invazivnych inStrumentov v porovnani s charakterom a telefonickym, resp.
»dialkovym* spdsobom pachania tvrdenej trestnej Cinnosti (zdkaz vycestovat’ do zahranidia,
povinnost’ oznamovat’ zmenu miesta pobytu, povinnost’ dostavovat’ sa k probaénému a mediacnému
uradnikovi, ulozenie zdkazu pozivania alkoholickych néapojov). V suvislosti s poziadavkou
na ulozenie zakazu pozivania alkoholickych napojov predovsetkym neuniklo pozornosti tstavného
sudu, ze stazovatel'ovi uz v minulosti bolo ulozené obmedzenie spocivajice v zakaze pouzivania
alkoholickych napojov (s. 3 as. 4 uznesenia okresného sudu), pricom problematicky vplyv
pozivania alkoholu na svoje spravanie dosial’ stazovatel neusiloval eliminovat (napriklad
protialkoholickym lieenim, ktoré mu bolo nariadené¢). V skiSobnej dobe predosliého
podmienecného odsudenia bol stazovatel'ovi uloZzeny aj dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika,
o ktorého ulozenie stazovatel' usiloval aj aktualne. Ajuvaddzané dobrodenie sa vSak minulo
uspechu, ked'ze stazovatel’ sa mal aktudlne zalovaného trestného ¢inu dopustit’ prave v skiiSobnej
dobe zmienené¢ho podmiene¢ného odsudenia (s. 4 uznesenia okresného sudu). Krajsky sid na s. 3
napadnutého uznesenia v stvislosti s nenahradenim vézby prostrednictvom odkazu na zavery
okresné¢ho sudu konkretizacne poukézal predovSetkym na nepriaznivli minulost’ staZzovatel’a.

16. Metodikou uvadzanou v predoSlom bode dovodov tohto uznesenia preto nemozno zavery
vSeobecnych sudov hodnotit’ ako pleonastické a netmerne vSeobecné. Okresny sud totiz oprel
nemoznost nahradenia stazovatelovej vizby o konkrétne argumenty, ktoré dostatocne
presved¢ivym spdsobom rozvinul na inom mieste odovodnenia svojho rozhodnutia. Krajsky sud
sa nasledne s uvadzanymi zavermi stotoznil a v ur€itom zornom uhle ich aj precizoval. Inymi
slovami, védzobné sudy povaZovali nahradenie védzby za neakceptovatelné predovsetkym
pre dovody tkvejuce v osobe stazovatela, nedostatocnu silu tzv. surogitov vézby so zretelom
na okolnosti pripadu, ako aj na prevazujuci verejny zdujem na ochrane spolo¢nosti. Tieto faktory
v danom pripade vo svojej komplexnosti prevazili nad moznostou d’al§ieho trestného stihania
staZovatel'a na slobode.

17. Ustavny std sa nestotoziiuje ani s namietkou smerujucou k deficitu odévodnenia napadnutého
uznesenia, ktorej podstata tkvela v nespokojnosti st'azovatel’a s odkazom krajského sudu na zavery
uznesenia okresného stdu. Odkaz na oddvodnenie podriadeného sidu je z hladiska reflektovania
ustavno-pravnych poziadaviek korektny, pretoZe aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
préava plati, Ze ak sa sud rozhodne odkézat’ na odévodnenie rozhodnutia sudu nizsej inStancie, moze
byt takyto postup v kazdom pripade pripustny za podmienky, Ze samotné rozhodnutie podriadené¢ho
sudu mozno povazovat’ za dostatocne odovodnené (Boldea c. Rumunsko z 15. 2. 2007, ¢. 19997/02,
§ 33; Albert ¢. Rumunsko zo 16. 2. 2010, ¢. 31911/03, § 40; Hirvisaari c¢. Finsko z 27. 9. 2001,
&. 49684/99, § 31 — § 33; m. m. napr. aj L. US 540/2022, III. US 23/2025). Zavery krajského stdu
posudzované v jednote s uznesenim okresného sudu tak prinaSaju dostatoéne odovodneny
a konkrétny podklad pre ponechanie stazovatel'a vo vdzbe po podani obZaloby postupom podla
§ 238 ods. 4 Trestné¢ho poriadku.

18. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavny sud s poukazom na svoju konStantni judikatiru uvéadza, ze vo veciach, v ktorych
stazovatel namieta poruSenie svojich prav v trestnom konani, sa uplatiiuje vztah Specialneho
a vSeobecného, pokial ide o vztah medzi jednotlivymi Ciastkovymi pravami tvoriacimi sucast
zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46
az Cl. 50 tustavy) a ustanoveniami ¢l. 17 tustavy, ktory garantuje osobnt slobodu. Stazovatel'om



oznaceny Cl. 46 ods. 1 tustavy je v trestnych veciach aplikovatelny len na rozhodovanie
o opravnenosti trestného obvinenia vzneseného proti konkrétnej osobe, t. j. na konanie
a rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie vo vdzobnych veciach je aplikovana Specialna
uprava obsiahnuta v ¢l. 17 tustavy. Oznaceny c¢lanok ustavy zahrnuje vSetky zdkladné hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu
pri jej pozbaveni (m. m. napr. II. US 10/2016, III. US 352/2025, IV. US 397/2010).
Na stazovatelom vymedzeny predmet ustavného prieskumu je tak ¢l. 46 ods. 1 ustavy
neaplikovatelny.

19. Podobne pri namietanom poruseni prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud pripomina,
Ze ustanovenie tohto ¢lanku dohovoru je z vecného hl'adiska (ratione materiae) v trestnych veciach
aplikovateI'né v zasade na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. o trestnom
obvineni) a nevztahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vizbe, pre ktoré plati Specialna,
z hl'adiska vacSiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajucej sa vo vidzbe prisnejsia
pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujlicom pravo na osobnu slobodu a bezpecnost’
(m. m. napr. I. US 256/07, I11. US 352/2025). To vo svojich désledkoch znamena, Ze ani referenéné
kritérium ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno pouzit’ na okolnosti stazovatel'ovho pripadu, v ktorom islo
o posudzovanie ustavnej udrzatelnosti zaverov vseobecnych sudov o ponechani stazovatela
vo vézbe po podani obzaloby.

20. Pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, uplatnenie tohto ustanovenia prichadza
do tivahy pri vzati do vdzby, a nie pri rozhodovani o preskiimani dévodov védzby pocas jej trvania,
¢i uz na zaklade podanej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, predizenia vizby
na podklade navrhu prokuratora alebo napriklad po podani obZaloby prokurdtorom (ako to bolo
aj v stazovatelom pripade, m. m. napr. I. US 87/2019, III. US 668/2023, III. US 479/2024, pozn.).
Z uvadzanych dovodov nie je ani referen¢né kritérium uvedené v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
v okolnostiach st'aZzovatel'ovej veci pouZitelné.

21. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim orgédnu §tatu (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu stazovatelom oznafeného zakladného prava alebo slobody, a to bud pre deficit
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvédza, Ze so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantna suvislost’ medzi
napadnutym uznesenim a dovodmi Gstavnej staznosti. Preto tUstavny sud pri predbeznom
prerokovani Casti ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje
moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav, z coho rezultuje, ze dovodnost’ Casti ustavnej
staznosti nie je potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavnu staznost’ stazovatel'a
preto ustavny sud odmietol v rozsahu bodov 6 az 22 dévodov tohto uznesenia podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

22. Stazovatel' v ramci d’alSej argumentacie uvadza, ze po skonceni pripravného konania nemal
moznost’ prestudovat’ spisovy materidl v pritomnosti ustanoveného obhajcu. Ponechanie vo vizbe
pritom ponima ako problematické aj pre tvrdené porusenie prava na obhajobu, ktoré malo tkviet
v neupozorneni na zmenu pravnej kvalifikdcie skutku, ktory sa mu dava za vinu, vykonanu
v obzalobe. Pre ustavny sud je vSak podstatné, ze stazovatel nepreukazal uplatnenie tejto



argumentacie v konani o staznosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu, ¢o napokon aj explicitne
podotkol na s. 9 Ustavnej staznosti. Tento fakt je pritom pre ustavny sud rozhodny z hl'adiska
posudenia jeho relevantnosti pri uplatneni principu kompetencnej subsidiarity. Z jeho obsahu
(¢l. 127 ods. 1 tustavy), pokial’ ide o vzt'ah ustavného sudu k vSeobecnym sudom, totiz vyplyva,
ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi st'azovatel ochranu svojich zékladnych prav
a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskoér v tomto konani a az nasledne
v konani pred ustavnym sudom. Ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod
uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentéciu, ktort mohol predniest’ (avSak nepredniesol)
v konani pred vSeobecnymi sidmi, nemozno jej priznat’ uspech az v konani o Ustavnej staznosti.
KedZe stazovatel v ustavnej staznosti namietol porusSenie svojich prav aj touto konkrétnou
argumentacnou liniou, avSak jej uplatnenie nepreukdzal v ramci Uc¢innej ochrany svojich prav
v konani pred krajskym sidom ako staznostnym stidom pred jeho rozhodnutim, v tejto Casti
je ustavna staznost’ nepripustnd podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude pre nevycCerpanie stazovatelovi zdkonom priznanych prostriedkov
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod (m. m. napr. III. US 90/03).

23. Napokon, pokial' ide o namietku poruSenia ¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy, v Gstavnej staznosti
absentuje argumentacia smerujuca k poruseniu tychto zakladnych prav. S poukazom na § 43 ods. 1
zakona o ustavnom sude vSak navrh na zacatie konania pred Ustavnym sidom musi obsahovat
odovodnenie a navrhované dokazy. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude st'azovatel’
je povinny v ndvrhu (okrem nélezitosti podla § 43 zdkona o Gstavnom sude) uviest' konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla staZovatela ddjst’ k poruseniu jeho zakladnych
prav (v danom pripade v zmysle ¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy, pozn.). Kedze v tUstavnej staznosti
chybaji pravne dovody smerované k namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1
a2 Ustavy, Ustavny sud Ustavnl staznost’ v tomto rozsahu odmietol z dovodu uvedené¢ho v § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych (postulovanych)
nalezitosti.

24. Kedze ustavny sud ustavnu staZznost’ staZovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



