SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 347/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2018 v senéte

zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |G
B, 0 cci namietaného poruSenia jej zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 92/2014
a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 9. maja 2018
doruc¢ena staznost' || G T (d:lcj len
,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Trnava ( d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 92/2014 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).



2. Stazovatel’ka na zdklade zaloby podanej okresnému suadu v roku 2014
v napadnutom konani na okresnom sude vystupuje v procesnom postaveni zalobkyne.
Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola v napadnutom konani
zastupend advokatom, avSak vzhl'adom na nedostatok finan¢nych prostriedkov bola nitena
plntt moc udeleni advokatovi na zastupovanie jej osoby v napadnutom konani odvolat’.
Stazovatelka v tejto stvislosti uviedla: ,,... Oznamila som to aj sudu. Ziadala som pisomne
sud, aby zrusil termin pojednavania z dovodu, Ze som musela svojmu advokatovi zrusit' plnu
moc a odovodnila som to... Okresny sud vo veci konal, napriek mojej dovodnej Ziadosti, aby
nekonal, a aby stanovil vo veci novy termin konania, kym si nendjdem vo veci iného
advokata, ktory ma bude riadne zastupovat. Okresny sud ma nechal v prdavnej neistote, ked
nerozhodol o zruSeni pojedndvania a sposobil prietahy vo veci... Poukazujem na prietahy
v konani. Judikatura ustavného sudu vo veciach tykajucich sa prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 odsek 2 ustavy /I1. US 48/96/, Ziadny sudny spor nema

trvat’ ani v pripade obtiaznosti viac ako 4 roky. “

3. Stazovatelka ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze okresny sud
v napadnutom konani porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priznal jej finan¢né zadostu€inenie v sume 84 000 €.

4. S poukazom na svoju nepriaznivi finanénu situdciu stazovatel'ka v st'aznosti
zaroven ziada Ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu z Kosic pre ucely vypracovania

staznosti, resp. jej doplnenia a nasledného zastupovania jej osoby pred tstavnym sudom.

I1.

5. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny siad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moéze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, III. US 2/05). Text uvedeny mimo
petitu poklada za stcast oddvodnenia staznosti, ktory nemoze doplnit’ petit (I. US 316/09,
1. US 982011, 1I. US 103/08, 1. US 154/09, 1II. US 235/05, IV.US 174/2011,
IV. US 481/2011), moéze vsak v uréitych pripadoch sluzit ako interpretaéna pomdcka
na zistenie obsahu inak uplného petitu, ktory nejednoznaénym slovnym vyjadrenim
pripusta viac vyznamov.

8. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom okresného

sudu. Pozornosti tstavného sudu neuslo, Ze stazovatel’ka v texte svojej staznosti poukazuje



aj na poruSovanie inych jej zékladnych prav, dodrziavanie ktorych je zarucené ustavou,
okresnym sudom v napadnutom konani, ked’ uvadza. ,, okresny sud vo veci porusil svojim
konanim moje zdkladné prava, porusil moje pravo na rovnost zbrani, pravo na spravodlivé
konanie, porusil moje zakladné pravo - nikoho nemozZno pre jeho zly zdravotny stav
diskriminovat’*, avSak vzhl'adom na to, Ze v podanej staZnosti sa stazovatel'ka vyslovne
nedomaha toho, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze napadnutym postupom okresného
sudu dosSlo k poruseniu uZ oznafenych prav stazovatel'ky, ustavny sid posudil obsah
staznosti v Casti poukazujlicej na poruSenie tychto oznalenych prav stazovatel’ky
napadnutym postupom okresného stidu len ako podporny argument stazovatelky, a teda ako

sucast’ odovodnenia st’aznosti.

9. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

10. V danom pripade stazovatel’ka spolu so st'aznostou nepredlozila tistavnému sudu
splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie jej osoby pred Ustavnym sudom,
v dbsledku ¢oho st'aznost’ stazovatel’ky zjavne nezodpoveda poziadavkam uvedenym v § 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

11. Z obsahu st'aznosti je zrejmé, Ze stazovatel'ka si je vedoma povinnosti predlozit
ustavnému sudu spolu s ndvrhom na zacatie konania aj splnomocnenie udelené advokatovi
na zastupovanie pred ustavnym sudom, ked’Ze v st'aznosti vzh'adom na svoju nepriazniva
finan¢nl situaciu okrem in¢ho Ziada ustavny sud aj o ustanovenie pravneho zastupcu pre
ucely vypracovania st'aznosti, resp. jej doplnenia a nasledného zastupovania jej osoby pred

ustavnym sudom.

12. V nadvdznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze kedze zo strany
stazovatel’ky nebolo spolu s podanym navrhom na zacatie konania predlozené aj

splnomocnenie na zastupovanie jej osoby advokatom pred uUstavnym sidom a zaroven



zo strany ustavného sidu nebolo mozné vyhoviet’ ndvrhu staZovatelky na ustanovenie
pravneho zastupcu, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych

nalezitosti.

13. Ked’ze ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami obsiahnutymi v petite st'aznosti.

14. Ustavny sad nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia dodava, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto ni¢ nebrdni tomu, aby v pripade, ak by okresny sid v d’alSom
obdobi v napadnutom konani bol necinny, nepostupoval plynulo, resp. efektivne,
stazovatel’ka, zastipend advokatom, zvazila moZznost’ opatovného podania st’aznosti, ktorou

bude namietat’ porusenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

15. Ustavny sud zdoraziuje, ze prijatim zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zékona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov vytvorila Slovenskd republika inStitucionalny systém slaziaci na
spristupnenie pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi prostrednictvom Centra pravnej
pomoci.

15.1 Centrum pravnej pomoci poskytuje pravnu pomoc v obcianskopravnych,
obchodnopravnych, pracovnopravnych, rodinnopravnych veciach, v konani pred sudom
v spravnom sudnictve, ako aj v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni,
v konani o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny a v konani o zaisteni ziadatela
o udelenie azylu a vo vSetkych tychto veciach aj v konani pred ustavnym stidom. Fyzicka
osoba mdze poziadat Centrum pradvne] pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, resp.
o predbeznu konzultaciu aj v ¢ase pred podanim st'aznosti istavnému sudu.

15.2 V pravnych veciach, na ktoré sa systém poskytovania pravnej pomoci Centrom

pravnej pomoci nevztahuje (trestné konanie), Co vSak nie je pripad stazovatel’ky, moze



ustavny sud stazovatelovi ustanovit’ pravneho zastupcu za predpokladu, ze to odovodnuju
jeho osobné, zarobkové a majetkové pomery a ak zo strany stazovatela nejde o svojvol'né

alebo zrejme bezspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2018



