SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 16/04-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2004
predbezne prerokoval staznost Mgr. K. O., bytom B., prechodne bytom K., vo veci
porusenia jeho prav podla &l. 46 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu Bratislava I
vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 247/93 a postupom Krajského sudu v Bratislave (bez

uvedenia spisovej znacky) a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. K. O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 12. novembra
2003 dorucené podanie Mgr. K. O., bytom B., prechodne bytom K. (dalej len
,stazovatel*), oznacCené ako ,,Staznost’ v ustavnopravnej veci (...). V tvode podania

namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a jeho prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj blizsie
nekonkretizovaného prava podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 tstavy postupom Okresného sidu
Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) a Krajského stidu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*)
v jeho pracovnopravnej veci, ktorej spisové oznacenie, pod ktorym sa vec vybavovala na
oznacenych sudoch, neuviedol (odvolaval sa na svoje predchadzajice podanie vedené

na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 694/03).

Stazovatel navrhol, aby: ,,1) Ustavny sud Slovenskej republiky staznosti stazovatel'a
vyhovel. 2) Nariadil pojedndvanie a dokazovanie =za pritomnosti stazovatela
s navrhovanymi svedkami uvedenymi v sidnom spise. 3) Priznal stazovatelovi za prietahy

v konani nemajetkovi uyymu 500.000,- Sk.*

Stazovatel' v podani uviedol, Ze ,,... bol zamestnancom na FTVS UK Bratislava (...)
ako je to obsiahnuté v jeho predoslej Gstavnej st'aznosti zo diia 4. aprila 2003 (...), ktora je

vedena na US SR Kosice pod sp. zn. Rvp 694/03-6.

Ustavny sid zo svojho spisu sp. zn. II. US 204/03 (predtym sp. zn. Rvp 694/03)
zistil, Ze stazovatel podal 9. aprila 2003 Ustavnému sudu staznost’ v zasade totozného
obsahu (ktorou namietal poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, prava na
spravodlivé siidne konanie a prdva na sudnu ochranu, ktoré¢ho sa mal dopustit’ okresny sud
v konani o odSkodneni jeho pracovného tUrazu vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 247/93).
V konani o tejto staznosti ustavny sud zistil, ze okresny siud v pracovnopravnej veci
stazovatela rozhodol rozsudkom €. k. 14 C 247/93-117 z 13. juna 2001, proti ktorému podal
stazovatel’ 17. augusta 2001 odvolanie. Ked’Ze stazovatel namietol prietahy v konani pred
okresnym sudom, ktory o jeho veci ,,v okamihu podania st'aznosti nekonal, priom v tom
Case prebiehalo vo veci staZzovatel'a odvolacie konanie pod sp. zn. 8§ Co 498/02 na Krajskom
sude v Bratislave, postup ktorého stazovatel’ nenamietal®, istavny sud predmetnu staznost’

uznesenim ¢&. k. II. US 204/03-22 zo 14. oktdbra 2003 odmietol ako zjavne neopodstatnen.



Dopytom na okresnom stde ustavny sud zistil, Ze o odvolani stazovatel'a rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 8 Co 498/02-167, 8 Nc 58/02 z 10. jana 2003, ktorym potvrdil

prvostupiiovy rozsudok o zamietnuti navrhu stazovatel’a.

Stazovatelom napadnuty rozsudok okresného sudu (v spojeni s druhostupnovym

rozsudkom) nadobudol pravoplatnost’ 6. oktébra 2003.

I1.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru postupom okresného stdu a krajského sadu



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola (...)

v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom.

Podl’a ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak

sa tyka veci, o ktorej Gistavny sud uz rozhodol (...).

Podla konstantnej judikatary ustavného stdu (napr. 1. US 34/99, III. US 20/00,
II. US 12/01) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusSenie zédkladného prava oznaenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnymi sidmi) eSte trvalo. Ak v case, ked staznost ustavnému sudu doSla, uz
nedochddza k namietanému porusovaniu oznacen¢ho zakladného prava, ustavny sud

staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude).

KedZze stazovatel opdtovne namietol porusenie zakladnych prav postupom
okresného sudu, o ktorom uz tstavny sid rozhodol vysSie citovanym uznesenim, Ustavny

sud jeho st'aznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej nepripustnosti.

Stazovatel’ v staznosti dorucenej uUstavnému sudu 12. novembra 2003 namietol
porusenie oznacen¢ho prava aj vo vztahu k postupu krajského sidu v predmetnej veci.
Vyssie uvedenym postupom ustavny sud zistil, ze v ¢ase doruCenia staznosti tvrdené
poruSovanie prav stazovatel'a uz netrvalo. Konanie, v ktorom malo dochadzat’ k zbytocnym
prietahom, bolo uz skoncené rozsudkom, ktory nadobudol podl'a doloZzky pravoplatnosti

pravoplatnost’ dilom 6. oktébra 2003.



Tento skutkovy stav bol zdkladom pre zaver Ustavného sudu, Ze staznost’ je v tejto
Casti podana oneskorene. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud poskytuje
ochranu zédkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru zésadne
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zdkladné¢ho prava eSte trvalo

(L. US 235/03). Preto staznost v tejto ¢asti z tohto dovodu Gstavny sud odmietol.

2. Knamietanému poruseniu prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy
a k namietanému poruSeniu prava, aby sa jeho vec prerokovala (...) v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom

okresného stidu a krajského sudu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia ustavy kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby
preskimal zadkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu
vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobdd.
Podl'a ods. 3 cit. ustanovenia kazdy ma pravo na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €1 organu verejnej spravy alebo nespravnym

uradnym postupom.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala (...)

v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov (napr. Ob¢iansky stdny poriadok).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ,,ze sidy vo veci samej rozhodovali o mne

bezoma, bez vykonania navrhovanych dokazov, bez vypocutia navrhovanych svedkov (...)



nevykonali Ziadne dokazovanie v mojej pritomnosti (...)*, ¢ize namietal porusenie
zékladného préava, aby sa jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom, garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vo svojej
staznosti (bod 1, str. 1) vSak stazovatel zaroven uvadza, Ze proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Bratislave, ktoré¢ mu bolo doru¢ené prostrednictvom sudu prvého stupna 8. oktdbra

2003, podal 30. oktobra 2003 mimoriadny opravny prostriedok.

Zcit. ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym
sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Z uvedenej subsidiarnej Struktury ochrany ustavnosti vyplyva, ze vSeobecné sudy st
primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajucich z Gstavy alebo Dohovoru. Platny pravny poriadok Slovenskej republiky dava
dostatocny priestor (a aj prostriedky) na uplatnenie tychto prav v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ato prostrednictvom riadnych, resp. mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ni¢ nebranilo tomu, aby staZovatel' uplatnil ochranu vysSie oznacenych
zakladnych prdv v ramci odvolacieho konania (vo vztahu k nim namietanému postupu
okresného sudu — ochranu v tomto pripade poskytuje krajsky sud), resp. vyuzitim dovolania
(§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku) ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktoré su
ucinnymi pravnymi prostriedkami napravy namietaného poruSenia oznacenych zakladnych

prav.

Na zdklade uvedeného tustavny sud dospel k zdveru, ze v tejto Casti je staznost

nepripustnd pre nedostatok prdvomoci tstavného sudu.



Navyse, podla konstantnej judikatiry tGstavného sudu za sucast’” zakladného prava
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nemozno povazovat aj
povinnost’ sudu vykonat dokazy oznafené Ucastnikmi sudneho konania, t. j. Ze do obsahu
tohto zakladného prava nepatri povinnost sudu vykonat vSetky navrhované dokazy
(napr. I. US 75/94, I. US 35/97, 1. US 64/97). Do tohto obsahu nepatri ani pravo Gcastnika
konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (napr. I. US

98/97).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. januara 2004



