SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 122/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ J. B., bytom D., ktorou namieta porusenie svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd konanim a rozsudkom Okresného sidu Bratislava II sp. zn. 10 C
264/96-68 z 27. marca 2001 a konanim a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16
Co 59/02-99 zo 6. novembra 2003, a takto

rozhodol:

Staznost’ J. B., ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd konanim a
rozsudkom Okresného sidu Bratislava II sp. zn. 10 C 264/96-68 z 27. marca 2001
a konanim a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16 Co 59/02-99 zo 6. novembra

2003, odmieta akopodant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 21. decembra

2005 dorucend staznost’ J. B., bytom D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie



svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) konanim a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sad*“) sp. zn. 10 C 264/96-68 z 27 marca 2001
a konanim a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 16 Co

59/02-99 zo 6. novembra 2003.

PoruSenie uvedeného prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ vidi v tom, Ze
krajsky sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 59/02 konal nespravne, ked’
svojim rozsudkom €. k. 16 Co 59/02-99 zo 6. novembra 2003 potvrdil ako spravny rozsudok
okresného sudu €. k. 10 C 264/96-68 z 27. marca 2001. Uvedenym rozsudkom okresny std
zamietol Zalobu stazovatela proti Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky
o neplatné rozviazanie pracovného pomeru. Proti rozsudku krajského sidu zo 6. novembra
2003 podal stazovatel na Najvy$si suad Slovenskej republiky dovolanie, ktoré bolo
rozhodnutim €. 1. 4 Cdo 2002/2005 z 25. septembra 2005 odmietnuté ako nepripustné.

Stazovatel’ okrem iného v staznosti zdoraznil, ze krajsky sud, proti ktorému podava
staznost,, neprihliadol vo svojom rozhodovani na jeho pisomné podanie, ktoré adresoval
okresnému stdu a v ktorom poukéazal na neplatnost” skoncenia jeho pracovného pomeru
vypoved'ou zorganizatnych dovodov. Neplatnost skoncenia pracovného pomeru
stazovatel’ zdovodnil tym, Ze zamestnavatel’, t. j. Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky, nesplnil vo¢i nemu oznamovaciu povinnost’ 0 organiza¢nej zmene, majicej vplyv

aj na jeho pracovny pomer.

Okrem toho stazovatel’ nestihlasil s tvrdenim krajského stdu, Ze jeho zamestnavatel’
nemal pre neho v Case skoncenia pracovného pomeru vzhladom na jeho kvalifikaciu
vhodné nahradné pracovné miesto a taktiez spochybnil dokazy ziskané vysluchom svedkov
a interpretaciu obsahu jeho listu z20. juna 1996, ktory adresoval riaditelovi odboru
personalistiky. TaktieZ poukazal na nepravdivé tvrdenie o tom, Ze mu bolo ponuknuté iné

pracovné miesto, ktoré odmietol.



Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sid zrusil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 10 C 264/96-68 z 27. marca 2001 a rozsudok krajského sudu ¢&. k.
16 Co 59/02-99 zo 6. novembra 2003, vyhovel jeho Zalobe o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedou apriznal mu aj ndhradu mzdy po dobu jeho
nezamestnanosti sposobenej Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky. Taktiez si
uplatnil narok na uroky z omeskania a thradu vsetkych vydajov spojenych so sudnymi
konaniami na vysSie uvedenych sudoch. Okrem toho Zziadal o priznanie primeran¢ho

finan¢ného zadost'ucinenie vo vyske 150 000 Sk.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘). Skamal pritom, ¢i méa na jej
prerokovanie pravomoc, €1 staznost' ma naleZitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo
oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena. Jednym z dovodov na odmietnutie
staznosti v ramci predbezného prerokovania je podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude aj

jej oneskorené podanie.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom side mozno staznost podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ustavny sid v rozhodnuti 1. US 22/02 uvadza: ,,Staznost

podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat' za ¢asovo neobmedzeny



pravny prostriedok ochrany uUstavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok pre prijatie
staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aldie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej

pravnej skutoc¢nosti.

V zmysle ustalenej judikatiry Gstavného stdu ,,Ustavna staznost, ktora bola podana
Ustavnému stidu SR po uplynuti lehoty upravenej v § 53 ods. 3 citovaného zakona, nespina
jednu z kogentne ustanovenych podmienok pre prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie
(citované ustanovenie neumoziiuje odpustit’ ani prediZit lehotu na podanie ustavnej

staznosti)“ — rozhodnutie sp. zn. 1. US 38/98.

Ustavny std zo staznosti zistil, Ze namietané konania pred okresnym sudom
a krajskym sudom a rozhodnutia, ktorymi vyustili uvedené konania boli pravoplatne
ukonené ovela skor ako v zakonnej dvojmesacnej lehote. Vyplyva to aj z rozhodnutia
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 25. septembra 2005, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 16 Co 59/02-99 zo 6. novembra 2003. Preto
ustavny sud staznost’ odmietol podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ako podanu

oneskorene.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud je viazany petitom st’aZnosti, v ktorom st'azovatel’
nenamietal porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 2002/2005
z 25. septembra 2005, Ustavny sud sa pri predbeZnom prerokovani staznosti uvedenym

rozhodnutim nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2006






