SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 307/06-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost PhDr. E. H., B., a W., spol. sr.0. vkonkurze,
so sidlom R., zastupenych advokatom JUDr. M. B., B. vo veci namietané¢ho porusenia ich
zakladného prava na sidnu a inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, €l 13
ods. 1 pism.a) a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Topol€any z26. mgja 2004 v konaniach vedenych pod sp.zn. 5 C 110/2004, sp. zn.
6 C 38/2004, sp. zn. 4 Er 59/2004, sp. zn. 8 Er 325/2003 a sp. zn. 3 Er 1/2004 a takto

rozhodol:

Staznost” PhDr. E. H. a W., spol. sr.0. vkonkurze, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. jula 2004
dorucena staznost’ PhDr. E. H. (d’alej len ,,staZzovatel’ka 1) a W., spol. s r. 0. v konkurze
(dalej aj ,,stazovatel’ka 2; obaja d’alej len ,,staZzovatelia®), ktorou namietali porusenie ich
zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava*) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej
vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
vspojeni sc¢l.1 ods. 1, €l.2 ods.2 a3, ¢l.13 ods. 1 pism.a) acl. 152 ods. 4 tustavy
postupom Okresného sudu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod
sp. zn. 5 C 110/2004, sp.zn. 6 C 38/2004, sp.zn. 4 Er 59/2004, sp.zn. 8 Er 325/2003
a sp. zn. 3 Er 1/2004, ku ktorym doslo 26. maja 2004.

Stazovatelia na vyzvu ustavného sudu z 18. oktobra 2004 doplnili svoju staznost’

podanim z 2. novembra 2004, v ktorom navrhli, aby tGstavny stid rozhodol ndlezom, Ze:

,, Okresny sud Topolcany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 110/04 svojim postupom
dna 26. maja 2004, ktorym
- podmienoval realizdaciu prava ucastnikov konania, resp. ich prdavneho zastupcu
nazerat' do sudneho spisu a prdava na vyhotovenie fotokopii zo sudneho spisu
predchadzajucim suhlasom sudcu,
- odmietol ucastnikom konania, resp. ich pravnemu zdstupcovi vyhotovit' fotokopie
niektorych dokumentov nachddzajucich sa v sudnom spise a
- odmietol ucastnikom konania, resp. ich pravnemu zdastupcovi vyhotovit' fotokopie
niektorych dokumentov nachddzajucich sa v sudnom spise za uhradu vecnych
nakladov,
porusil zakladné pravo PhDr. E. H. a W., s. r. 0., na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené

clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie



zarucené clankom 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v spojeni s clankom 1 ods. 1, clankom 2 ods. 2 a 3, ¢lankom 13 ods. 1 pism. a) a
clankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Okresny sud Topolcany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 38/04 svojim postupom
dna 26. maja 2004, ktorym
- podmienoval realizaciu prdava ucastnikov konania, resp. ich pravneho zdstupcu
nazerat do sudneho spisu predchddzajucim suhlasom sudcu
porusil zakladné pravo PhDr. E. H. a W., s. r. 0., na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené
clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
zarucené clankom 6 ods. I Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v spojeni s clankom 1 ods. 1, clankom 2 ods. 2 a 3, ¢lankom 13 ods. 1 pism. a)
a clankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Okresny sud Topolcany v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Er 59/04, sp. zn.
8 Er 325/03 a sp. zn. 3 Er 1/01 (spravne 3 Er 1/04, pozn.) svojim postupom dna 26. maja
2004, ktorym
- podmienoval realizaciu prava ucastnika konania, resp. jeho prdavneho zastupcu
nazerat' do sudneho spisu a prdava na vyhotovenie fotokopii zo sudneho spisu
predchadzajucim suhlasom sudcu,
- odmietol ucastnikovi konania, resp. jeho pravnemu zastupcovi vyhotovit fotokopie
niektorych dokumentov nachddzajucich sa v sudnom spise a
- odmietol ucastnikovi konania, resp. jeho pravnemu zdstupcovi vyhotovit fotokopie
niektorych dokumentov nachddzajucich sa v sudnom spise za uhradu vecnych
nakladov,
porusil zakladné pravo W., s. r. 0., na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené clankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené clankom
6 ods. I Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd v spojeni
s clankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2 a 3, ¢lankom 13 ods. 1 pism. a) a clankom 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky.
Kazdemu zo stazovatelov prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
50.000 Sk (slovom: ,,pdtdesiattisic slovenskych korun*), ktoré je Okresny sud Topolcany

povinny vyplatit' na ucty stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



StaZzovatelia taktieZ navrhli, aby im bola priznana thrada trov pravneho zastupenia

v zakonom ustanovenej sume.

StaZzovatelia tvrdia, Ze k poruSeniu ich oznacenych prav doslo tym, Ze 26. maja 2004
malo byt zamestnankynami prislusnych stdnych kancelarii okresného sudu ich pravnemu
zastupcovi ozndmené, ze do stidnych spisov vo veciach vedenych pod sp. zn. 5 C 110/2004,
sp. zn. 6 C 38/2004, sp.zn. 4 Er 59/2004, sp.zn. 8 Er 325/2003 asp.zn. 3 Er 1/2004
(v ktorych boli v prvom a druhom pripade stazovatelia v procesnom postaveni zalobcov
a v ostatnych pripadoch stazovatel’ka 2 v procesnom postaveni povinnej), moze nahliadnut’
len s predchadzajucim suhlasom zdkonného sudcu. Zaroven vo veci sp. zn. 5 C 110/2004
a voznaCenych exekucnych konaniach bolo ich pravnemu zéastupcovi odmietnuté
vyhotovenie fotokopii niektorych dokumentov nachéadzajucich v prisluSnych spisoch,
resp. mu to bolo odmietnuté¢ urobit’ ... za uhradu vecnych ndkladov*™. V suvislosti
s konanim vo veci vedenej pod sp.zn. 6 C 38/2004 vyslovil nazor o nutnosti udelenia
predchadzajuceho suhlasu na spristupnenie spisu ucastnikovi, resp. jeho pravnemu
zastupcovi, ako aj na vyhotovenie fotokopii zneho aj zdkonny sudca, odpovedajlc

na otazku pravneho zéastupcu st'azovatela poc¢as rozhovoru v kancelarii okresného sudu.

Pravny zastupca stazovatel'ov sa pokusal riesit’ vzniknuty problém osobne eSte pocas
svojej pritomnosti na okresnom sude s jeho predsedom, ktory vSak vyslovil nazor, Ze
., j€ v pravomoci sudcu rozhodnut o tom, co si moze ucastnik konania, resp. jeho pravny

zdstupca dat zo sudneho spisu skopirovat, a o nie*.

Stazovatelia poukazujii taktiez na to, Ze ,, Odmietnutie vyhotovenia fotokopii
dokumentov nachadzajucich sa v sudnom spise ucastnikovi konania, resp. jeho prdavnemu
zastupcovi prislusnym sudcom by (...) malo svoje zakonné opodstatnenie iba vtedy, ak by
existovala niektord zo skutocnosti predpoklada v druhej vete (...) ustanovenia § 44 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Je zrejmé, Ze o takyto pripad sa v predmetnych konaniach
nejedna, kedZe uvedené spisy boli pravnemu zdstupcovi ucastnikov konania spristupnené

k nahliadnutiu celée .



Podla stazovatel'ov je predmetom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 aprava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj spravodlivost’ samotného priebehu sidneho konania, ktorého
podmienkou je dodrziavanie principu legality, t. j. konanie sidov a inych organov verejnej
moci v stlade so zdkonom. Z toho stazovatelia vyvodzuju, Ze nezdkonny postup sudcov
a sudnych tradnikov okresného sudu ,,... bol zdroven v rozpore s principom legality (¢l. 2
ods. 2 a 3 ustavy, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy a ¢l. 152 ods. 4 ustavy), a teda aj s principom

pravneho Statu, deklarovanym v ¢él. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. *.

Na vyzvu tGstavného stdu sa k staznosti vyjadril okresny sud podanim sp. zn.
Spr. 652/04 zo 4. novembra 2004, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, Ze staznost’ stazovatel'ov
nezodpovedad zistenym skutoCnostiam z 26. méja 2004, ako aj celkovym okolnostiam

Studovania prislusnych spisov ich pradvnym zastupcom.

Vo vyjadreni predsedu okresného sudu sa dalej poukazuje na to, Ze ,, Prdcu
v jednotlivych sudnych oddeleniach si riadia a organizuju sudcovia, preto je vylucne v ich
kompetencii rozhodnut o tom, kedy a kde bude ucastnik konania, resp. jeho pravny zastupca
Studovat prislusny spis a kto mu z uvedeného spisu vyhotovi prislusny vypis, odpis, alebo
fotokopiu.

Preto je uplne logické, ze ak dojde ucastnik, bez predchadzajiceho ohldasenia, ako
JUDr. B., Ze asistentka sendtu sa musi najskor spytat’ prislusného sudcu, ¢i moze predloZit
ucastnikovi spis k Studovaniu (nahliadnutiu), nakolko musi zaroven zabezpecit dozor.
Napokon uvedené vyplyva priamo z ustanovenia §-u 27 vyhl. ¢. 66/1992 Zb. MS SR
o Spravovacom poriadku pre okresné a krajske sudy, podla ktorého predseda sendtu
(samosudca) moze na Ziadost tych, ktori to potrebuju na uplatnenie alebo obhajovanie
svojich prav, vydat' uradné potvrdenie o skutocnostiach znamych zo spisu, pripadne odpis
niektorej pisomnosti, po zaplateni sudneho poplatku.

Taktiez podla §-u 44 ods. 1 O. s. p. ucastnici a ich zdstupcovia maju pravo nazerat
do sudneho spisu a robit' si zneho vypisy, odpisy a fotokdpie alebo poziadat sud
o vyhotovenie fotokopii za uihradu vecnych ndkladov.

To neplati, ak ide o zapisnicu o hlasovani alebo listiny obsahujuce utajované

skutocnosti, alebo chranené udaje podla osobitnych predpisov.



Pravo ucastnikov, resp. stazovatelov, pravne zastupenych JUDr. B., ani v jednom
pripade nebolo odopreté. Pokial ide o vyhotovenie fotokopii, podla citovanych ustanoveni
ucastnik moze poziadat o ich vyhotovenie, nie je vsak v zdkone ustanovend aj povinnost
sudu mu ich vyhotovit.

Vyklad citovanych ustanoveni v sudnej praxi je uplne jednotny, realizuje sa
pod dohladom povereného pracovnika, pricom tdto okolnost sa vyznacuje v spise formou

uradneho zaznamu ““.

Podl'a ndzoru predsedu okresného stidu nedoslo v danom pripade k poruseniu prav
ucastnikov, ktori ,,... prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nahliadli do spisu, pretoze
mal pravo po nahliadnuti do prislusnych spisov urobit si vypisky, Ziadat odpisy, vypisy
a taktiez mu boli vyhotovené i fotokopie zakladnych dokumentov.

Madme za to, Ze nevydanie fotokopii, napr. origindalu upravy sudcu v spise, alebo
origindlu poverenia pre sudneho exekutora (moznost zneuzitia), nie je poruSenim prav
stazovatelov.

Na zaklade tychto skutocnosti mame za to, Ze staznost stazovatelov podana ich
pravaym zastupcom je neopodstatnend, a preto ju ani nedoporucujem prijat na dalsie
konanie v sulade s §-om 25 ods. 3 Zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich noviel, nakolko
ide o mnavrh, ktory podla §-u25 ods.2 druhd veta citovaného zdkona je zjavne

neopodstatneny “.

StaZzovatelia zaujali k vyjadreniu predsedu okresného sudu stanovisko v podani ich
pravneho zastupcu z 23. novembra 2004, v ktorom odmietli najmé jeho ndzor o pravomoci
prislusnych sudcov rozhodovat’ o podmienkach, za ktorych bude ucastnik alebo jeho pravny
zastupca Studovat’ spis, a podmienkach, za ktorych im budil zo spisu vyhotovené vypisy,
odpisy alebo fotokopie s tym, ze im nie je zname, z akého pravneho predpisu by mala takato
,kompetencia®“ vyplyvat. NavySe by podla stazovatelov ponechanie podmienok nazerania
do stdnych spisov na volnt uvahu prislusnych sudcov zakladalo stav nerovnosti medzi
jednotlivymi Gcastnikmi konania, ¢o by bolo v rozpore s ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobod, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven stazovatelia nezdiel’aja

ani nazor predsedu okresn¢ho sudu o nutnosti predchadzajiceho ohlasenia sa za ucelom



nahliadnutia do sudneho spisu, pretoze platné pravne predpisy takyto postup nevyzaduja,
a rovnako nesuhlasia ani sjeho dalSimi nazormi tykajucimi sa namietaného postupu

okresného sudu.

Stazovatelia napokon poukazuji na to, Ze okresny sud sa nevyjadril k tej Casti ich
staznosti, ktord sa tyka odmietnutia vyhotovenia fotokdpii za tthradu vecnych nakladov.
V suvislosti stym sa zmietiuju o liste ich pravneho zastupcu z 12. augusta 2004
adresovanom predsedovi okresného stdu, ktorym ho poziadali o vratenie bezdovodného
obohatenia s poukazom na nespravne stanovenu vysku poplatkov za vyhotovenie fotokopii
zo sudnych spisov. V odpovedi na uvedeny list z 18. augusta 2004 uznal predseda
okresného sudu, ze uthrada za vyhotovenie pozadovanych fotokopii bola v okolnostiach
pripadu neopravnene pozadovana vo vyS$sej sume nez ustanovuje § 44 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Okresny sud v sulade s pokynom jeho predsedu
rozhodol vo vSetkych pripadoch nesprdvneho vyucétovania thrady o povinnosti vratit’

rozdiel (bezdovodné obohatenie) na ticet pravneho zastupcu stazovatelov.

Po oboznameni sa s obsahom suvisiacich spisov okresného sudu ustavny sud
konstatuje, zZe skutkové zistenia v nich obsiahnuté zodpovedaju tomu, co uviedli stazovatelia

v ich staznosti ustavnemu sudu.

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods.2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom side®) tstavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti skima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnend

a Ci je pripustna.

1. StaZzovatelia predovSetkym namietali, Ze postupom okresného stdu, a to konkrétne
podmienovanim realizacie ich prava ako ucastnikov konania, resp. ich pravneho zastupcu,
nazerat do sudneho spisu apraiva na vyhotovenie fotokopii zo sudneho spisu
s predchadzajicim suhlasom sudcu doslo k poruseniu ich zakladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 prvej vety dohovoru.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Do obsahu tohto zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moZzno zaradit’ aj pravo
kazdého oboznamit sa so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi pre jeho vec vratane prava
nazerat do spisu a robit’ si z neho odpisy a fotokopie, alebo poziadat’ sud o vyhotovenie
fotokopii za thradu vecnych ndkladov, avSak v sulade so zdkonom, ktory také opravnenie

upravuje (€l. 51 ods. 1 ustavy, § 44 OSP).

Podl'a § 44 ods. 1 OSP ucastnici a ich zastupcovia maju pravo nazerat’ do sudneho
spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokdpie, alebo poziadat’ siid o vyhotovenie
fotokopie za Ghradu vecnych nédkladov. To neplati ak ide o zapisnicu o hlasovani alebo
listiny obsahujuce utajované alebo chranené udaje podla osobitnych predpisov. Podla
odseku 2 citovaného ustanovenia niekomu inému nez ucastnikovi mdze predseda senatu
povolit’ nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy a odpisy, ak su pre to vazne dovody

a opravnené zdujmy ucastnikov tym nemozu byt dotknuté.



V tejto suvislosti uz tUstavny sud v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil
(IV. US 202/03), ze ,,Stabilny a logicky vyklad tohto ustanovenia vyluéuje, aby uéastnici
a zastupcovia boli zasadnym spdsobom obmedzeni v prave robit’ si odpisy. Rovnako by
vSak bolo nelogické a v rozpore s ucelom takého opravnenia ucastnika konania a jeho
zastupcu, aby tak mohli urobit’ bez sthlasu predsedu senatu, ktory jediny je opradvneny
posudit’, ¢i niet zdkonnej prekazky na to, aby sa urcity odpis zo spisu urobil, napriklad
¢i UcCastnik a jeho zastupca nemienia urobit’ odpis z pripojeného spisu, v ktorom uz ucastnik
nie je ucastnikom konania, z Casti spisu, ktord mé& povahu utajovanej skuto¢nosti,
a podobne. Napokon, iba predseda senatu je opravneny posudit’ aj to, ¢i ide vdbec
o ucastnika, ak sa osoba odvolava na svoje postavenie UcCastnika podla § 94 ods. 1 OSP,
pricom nebola este do konania pribrana uznesenim stdu. Preto ustavne suladnym vykladom
§ 44 ods. 1 OSP najmé so zretelom na obsah zdkladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je taky vyklad, podl'a ktorého aj GiCastnik a jeho zastupca
si moZzu urobit’ odpis zo spisu len na zaklade suhlasu predsedu senatu, ktory je vo veci

zakonnym sudcom®.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach.

V uz citovanom ndleze vyslovil Gstavny sud nézor, ze ,,Zalezitostou v zmysle tohto
¢lanku dohovoru treba rozumiet’ vec samu alebo veci, ktoré¢ s takou vecou priamo suvisia,
napriklad predbezné opatrenie. Takouto zalezitostou nemoéze byt jednotlivé, hocijako
vyznamné procesné opravnenie uUlastnika konania. Ucastnik sa na sid neobracia
so Ziadostou o ochranu jednotlivého procesného opravnenia, ale vZzdy o ochranu svojho
obCianskeho prava, ktoré musi mat materidlnu povahu alebo procesni povahu
s materidlnym dopadom na pravne postavenie u€astnika, napriklad trovy konania, exeku¢né

spory o pripustnost’ exekucie a podobne*‘.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu

moZzno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci - v§eobecného stdu



v obCianskopravnom konani - nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacili stazovatelia, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi oznacenym
postupom orgdnu Statu a zédkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat’ ti, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud na zéklade uvedenych skutodnosti, ako aj so zretefom na svoju
predchddzajucu judikaturu uzavrel, Ze namietany postup okresného sidu nemdze byt
v Ziadnej realnej suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to uvadzaja stazovatelia. Takuto suvislost nemozno vyvodit
z jediného tkonu okresného sudu, ktory bol urobeny v namietanych pripadoch mimo
konania, len v stvislosti s postupom zamestnankyn sidu (vo veciach vedenych pod sp. zn.
5 C 110/2004, sp. zn. 4 Er 59/2004, sp. zn. 8 Er 325/2003 a sp. zn. 3 Er 1/2004) a v jednom
pripade (vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 38/2004) aj s neoficidlne vyslovenym nazorom
a naslednym postupom zdkonného sudcu, ktory vSak v konecnom dosledku neviedol
k Ziadnemu obmedzeniu prav stazovatelov ustanovenych v § 44 OSP. Preto je tato Cast

staznosti zjavne neopodstatnena.

2. Pokial' d’alej stazovatelia namietali porusenie ich oznacenych prav postupom
okresného stdu z 26. méja 2004, ktory im ako ucastnikom konania, resp. ich pravnemu
zastupcovi odmietol vyhotovit’ fotokdpie niektorych dokumentov nachadzajicich sa
v sudnom spise, ako aj to, ze tak odmietol urobit’ za thradu vecnych nakladov, ustavny sud
povazuje takyto postup za jednorazové pochybenie, ktorému vSak nemozno pripisat’ istavny

rozmer.

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury ustavny sid vSak d’alej poukazuje na to,
ze zékladné pravo na stidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie, ktorych
sucast'ou je 1 pravo kazdého oboznamit’ sa so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi pre jeho
vec vratane prava nazerat’ do spisu a robit’ si z neho odpisy a fotokopie, alebo poziadat’ sud

o vyhotovenie fotokdpii za thradu vecnych nakladov, je ,,vysledkové®, to znamena musi mu
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zodpovedat’ proces ako celok, ajeho pripadné pochybenia v jednom Stadiu mézu byt

napravené v d’alsom konani (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 154/06).

Prava, ktorych poruSenie staZovatelia namietaju, tvoria sucast’ Siroko chéapaného
prava na spravodlivy sudny proces, ktorého reSpektovanie alebo porusenie mozno v zasade

posudit’ len vo vzt'ahu k celému sudnemu konaniu.

Ustavny sad uz vramci svojej judikatary vyslovil, Ze predpokladom pre zaver
o poruseni zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
také poruSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranite'né Cinnostou vSeobecného sudu
pred zacCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obc¢ianskom sudnom poriadku (m. m.

L. US 148/03, 11I. US 355/05).

Aj z d’aliej judikatary ustavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako
z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4.juna 2002) vyplyva, Ze ustavny sud a Europsky sud pre l'udské prava
overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az 50 ustavy,

resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V spojitosti s tym ustavny sud zastdva nézor, ze poruSenie dispozicie uvedenej v § 44
ods. 1 OSP nevydanim fotokopie Casti sidneho spisu, resp. odmietnutie vyhotovenia
fotokopii niektorych dokumentov nachadzajicich sa v sadnych spisoch ticastnikom konania,
resp. ich pravnemu zastupcovi za thradu vecnych ndkladov, by mohlo zakladat’ poruSenie
oznacenych prav stazovatel'ov len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym
nepriaznivym dosledkom pre ucastnikov konania, ktory bol spdsobeny namietanym
postupom a zaroven by sa tento negativny dosledok musel vztahovat’ na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe pripadne v opravnych

konaniach.
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Ustavny sud konstatuje, Ze namietané pochybenia okresného sidu nesmerovali
k trvalému odopretiu sidnej ochrany st'azovatelom v predmetnej veci (denegatio iustitiae),
ked’Ze ndpravu mali moznost’ dosiahnut’ priamo v konani pred v§eobecnymi sudmi. Faktom
potvrdzujicim tento ndzor je aj skutoCnost, Ze pokial’ staZzovatel'’ka 1 ¢i uz ako ucastnicka
konania alebo ako konatel’ka stazovatelky 2 poziadala okresny sid po 26. maji 2004
o nahliadnutie do prislusnych spisov a vyhotovenie fotokdpii z nich, bolo jej to v celom

rozsahu umoznené.

Ustavny sid taktiez prihliadol na to, Ze k namietanému postupu nedoslo v savislosti
s vykonavanim procesnych Ukonov okresnym sudom, ako aj na to, Ze pravny zastupca
stazovatel'ov mal k dispozicii na nahliadnutie vo vSetkych pripadoch kompletny spisovy

materidl, z ktorého si mohol urobit’ vypisy alebo odpisy bez akéhokol'vek obmedzenia.

Ustavny sud na zdklade uvedeného v okolnostiach pripadu nezistil existenciu
pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom okresného sudu a spdsobenim
nereparovatelného negativneho dosledku v neprospech stazovatelov, ¢o napokon

nevyplyva ani z argumentécie stazovatel'ov v ich staznosti.

Na zaklade tychto zaverov a prdvneho hodnotenia skutkovych okolnosti uvedenych
v staznosti, v jej prilohach a zistenych zo stvisiacich sudnych spisov Ustavny sud staznost’
aj v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnentt odmietol.

NavySe, vo vztahu knamietanému postupu okresného sudu v oznacenych
obcianskopravnych konaniach (sp.zn. 5 C 110/2004 a sp.zn. 6 C 38/2004) ustavny sud
poznamenava, ze v Case, ked’ k nemu malo dojst’, boli pravne veci stazovatelov v Stadiu
konania pred sudom prvého stupiia, a teda ndpravu udajnych poruseni ich prav zo strany
okresného sudu, ktoré namietajua pred Gstavnym stidom, mohol vykonat’ druhostupiiovy sud
v odvolacom konani (za predpokladu, Ze by sa tak nestalo este v d’alSom procesnom postupe

samotnym prvostupfiovym sudom).
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Z tohto dovodu vo vztahu k oznadenym obcianskopravnym konaniam bolo mozné

staznost’ odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

Okrem toho, pokial ide o konanie sp. zn. 8 Er 325/2003, zo suvisiaceho spisu
okresného sudu, ako uz bolo uvedené, vyplyva, Ze v case, ked pravny zdstupca
stazovatelky 2 nahliadol do tohto spisu (26. mdja 2004), bolo uz sudnym exekiitorom
vratené poverenie na Vvykonanie exekucie, pretoze pohladavka opravneného
s prislusenstvom a trovami exekucie bola uz 15. decembra 2003 vymozZena. Postup
okresneho sudu v tejto veci uz teda nemohol nijako ovplyvnit priebeh oznaceného konania

a poziciu stazovatelky 2 v nnom.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietajii porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy v spojeni s oznacenym porusenim
zékladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru,
Ze medzi namietanym porusenim zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
postupom okresného sudu neexistuje priama pri¢inna stvislost, nemohlo v nadvédznosti na

to dojst’” ani k poruSeniu d’alSich stazovate'mi oznacenych clankov tstavy.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze staznost’ stazovatel'ov je aj v zostavajlcej Casti
zjavne neopodstatnena, a z toho dovodu ju ustavny std po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude taktiezZ odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2006
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