SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 203/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyfia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B B . st0peného advokatom JUDr. Michalom
Vlkolinskym, Namestie SNP 17/29, Zvolen, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5 T 50/2006 zo 6. juna 2012 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
10. februara 2016 doruéena staznost’ || G (dalcj len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava*) uznesenim Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 5 T 50/2006 zo 6. jina 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sid rozsudkom sp. zn. 5 T 50/2006 z 3. augusta
2006 uznal stazovatela za vinného z prec¢inu marenia uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani
8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani

18 mesiacov.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze ,,uloZenim tohto trestu sud sledoval, ¢i odsudeny
pobytom na slobode preukaze sposobom svojho Zivota, Ze je schopny Zit' riadnym Zivotom.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 19. 08. 2006 a od tejto doby zacala odsudenému
plynut osemndstmesacna skusobna doba.

Pocas plynutia skusobnej doby mal sud zistit, Ze stazovatel sa v skusobnej dobe
podmienecného odsudenia v dnoch 20.11.2007 a 17.11. 2007 dopustil dalsieho
umyselného trestného cinu a to pokracovacieho precinu uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zdkona a iné, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo dna 31. 07. 2009, sp. zn. 1 T/96/2008, pricom mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupiiom strdzenia.

Z tychto dovodov Okresny sud Zvolen v konani 5 T/50/2006 nariadil na den
06. 06. 2012 verejné zasadnutie, na ktorom podla § 50 ods. 4 Trestného zdkona vyslovil,
Ze stazovatel sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia vo veci Okresného sudu
Zvolen 5 T/50/2006 neosvedcil a trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov vykond...

Okresny sud Zvolen rozhodoval a vyslovil, Ze sa staZovatel neosvedcil az dna
06. 06. 2012, pricom skusobna doba urcena v zmysle rozsudku Okresného sudu Zvolen
zo dna 03. 08. 2006, sp. zn. 5 T/50/2006, zacala plynut pravoplatnostou tohto rozsudku dna
19. 08. 2006 a skoncila sa najneskor dna 19. 04. 2008...

Tak jeden rok, ako aj dva roky od uplynutia skusobnej doby uplynuli dna
19. 04. 2009, resp. 19.04.2010 a Okresny sud Zvolen rozhodoval o neosvedceni
sa stazovatela a nariadeni vykonu trestu po uplynuti jedného, resp. dvoch rokov
od uplynutia skusobnej doby a svojim rozhodnutim prelomil zakonnu fikciu, podla ktorej
ak sud do roka od uplynutia skusobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho,

Ze by odsudeny mal na tom vinu, md sa za to, Ze sa odsudeny osvedcil, resp. sa odsudeny



osvedcil, ak sud do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie
v skuisobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny cin.

Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen zo dna 06. 06. 2012, sp. zn. 5 T/50/2000,
je v priamom rozpore s pravom stazovatela na osobnu slobodu podla ¢lanku 17 ods. 1 a 2
Ustavy SR a tymto rozhodnutim bolo toto pravo stazovatela porusené, pricom stazovatel

uz v janudri 2016 bol vyzvany na ndstup vykonu trestu odnatia slobody... .

Na zédklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby stavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1/ Zakladné pravo stazovatela || KGR pod« clinku 17 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného siidu Zvolen zo dita 06. 06. 2012, sp. zn.
5 17/50/2006, porusené bolo.

2/ Uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dna 06. 06. 2012, sp. zn. 5 T/50/2006 zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu Zvolen na dalsie konanie.

3/ Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.500,- Eur
(slovom dvetisicpdtsto Eur), ktoré mu je Okresny sud Zvolen povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4/ Krajsky sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy prdavneho
zastupenia v sume 296,82 Eur (slovom dvestodeviitdesiatsest’ Eur 82/100) na ucet pravneho

zastupcu JUDr. Michala Vikolinského do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1
a 2 Ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 50/2006 zo 6. jina 2012. Prostrednictvom
okresného sudu ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené

29 jima 2012 do |, <

v tom Case vykonaval trest odnatia slobody v inej trestnej veci.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat vyslovil pravny nazor,
podrla ktorého staznost’ podla ¢l. 127 Gistavy nemozno povazovat’ za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, 11. US 29/02,
11. US 55/02, 111. US 62/02).

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o stavnom sude.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel



mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaCiatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla citovaného
ustanovenia rozhodujici moment nalezit¢ho ozndmenia rozhodnutia stazovatel'ovi, ktorym
je bud’ vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatela, alebo dorucenie rovnopisu

rozhodnutia (napr. II1. US 186/02, I11. US 90/03).

Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie

staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ podal st'aznost’ az 10. februdra 2016, je potrebné tito

staznost’ povazovat’ za oneskorene podant.
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zdkon
o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit (napr.

Iv. US 14/03).

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako podanti oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2016



