SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 328/2025-52

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEIEGgGEGEGEEE.
. zastapeného Mgr. Frantiskom Baraniakom, advokatom, M. R. Stefanika 43, Dolny Kubin,
proti uzneseniam Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/3071/2023 z24. jina 2024
a 6. decembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 24. januira 2025 domadha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s porusenim
principov podla & 1 ods. 1, . 2 ods. 2 a3 a¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘), zédkladného prava podla ¢l. 11 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 47 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,charta®) napadnutymi uzneseniami okresné¢ho stdu. Tieto navrhuje zrusit’ a vec
vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. V exekuénom konani sa oprdvneny od staZovatela ako povinného domédha vymozenia
14 815,25 eur a trov exekucie na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodnutie spravcu dane

obce - - 5. 2prila 2023.

3. O navrhu staZovatel'a na zastavenie exekulcie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku
rozhodol okresny sud prostrednictvom napadnutého uznesenia vyssej sudnej Uradnicky z 24. juna
2024 tak, ze navrh zamietol. VysSia sudna uradnicka v avode zdoraznila, ze povinny musi v ndvrhu



preukazat’, Ze po vzniku exekucného titulu nastali také okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku.

4. Vo vztahu k namietkam tykajucich sa podaného odvolania (nélezitosti, doplnenie) vyssia sidna
uradnicka uviedla, ze v zmysle Danového poriadku je postdenie odvolania ajeho pripadné
doplnenie plne v kompetencii spravcu dane, teda opravneného. Vzhladom na to, ze stazovatel
nepreukazal riadne podanie odvolania ani ze by ho vzmysle vyzvy opravneného doplnil
a o nasledkoch bol riadne pouceny, povazoval exekucny sud exekucny titul za riadne rozhodnutie,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ aj vykonatel'nost’.

5. Pokial’ stazovatel' namietal vecnii nespravnost exekucného titulu, vysSSia sudna turadnicka
uviedla, Ze tato bola preskimana vo faze vydania poverenia pre exekutora a tvrdenie stazovatel'a
o duplicitnom zinkasovani dane za tie isté pozemky od dvoch roéznych subjektov predstavuji také
skutocnosti, ktoré stazovatel mohol a mal preukdzat opravnenému ako spravcovi dane
v zékladnom konani, a to predlozenim dokazov, na ktoré ho opravneny aj vyzyval. VyssSia siidna
uradnicka zhrnula, Ze st'azovatelom navrhované dovody na zastavenie exekucie su skuto¢nost’ami,
ktoré mal preukdzat’ a uvadzat’ opravnenému, ktory rozhodoval v zdkladnom konani a ktory vydal
exekucny titul.

6. V suvislosti s tvrdenim stazovatela, ze pre ucely podania odvolania nebol potrebny podpis
aj druhého c¢lena predstavenstva, vysSia sudna uradni¢ka poukdzala na to, ze podla vypisu
z obchodného registra listiny o pravnych tkonoch, kde je predpisand pisomna forma, podpisuje
aj d’alsi jeden ¢&len predstavenstva. Dalej uviedla, Ze odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane
je procesnym pravnym Ukonom, pravny poriadok s jeho podanim predpoklada urcité pravne
nasledky a pre odvolanie zékon vyZaduje pisomnu formu, pripadne podanie Ustne do zapisnice
u spravcu dane, kedy sa spiSe zapisnica o Gstnom pojednavani o podani odvolania.

7. V zavere oddvodnenia sa vysSia sudna uradnicka vyjadrila nad rdamec kompetencii pre posudenie
navrhu na zastavenie exeklcie aj k namietke o vyske predbeznych trov stdneho exekutora
vycislenych v upovedomenti, pricom konStatovala zakonnost’ takého postupu.

8. Staznost’ proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky okresny sud napadnutym uznesenim
7o 6. decembra 2024 zamietol. StaZovatel namietal najma konStatovanie vysSej sudnej Uradnicky,
ze navrh bol podany po lehote, Ze exeku¢ny titul nie je formélne a materidlne vykonatelny,
pretoZe o riadnom odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane nebolo rozhodnuté, Ze vysSia sudna
uradnicka neskiimala vSetky okolnosti zaniku pohl'adavky a ze v ramci exeku¢ného konania bol
poruseny princip kontradiktérnosti.

9. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia vyhodnotil konstatovanie vysSej sudnej
uradnic¢ky o podani ndvrhu po lehote ako chybu v pisani, a to s ohl'adom na to, ze podany navrh
riadne preskiimala.

10. Vo vztahu k povinnosti zaslat vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie
povinnému okresny std uviedol, Ze takd povinnost’ z Exeku¢ného poriadku nevyplyva a ze zasada
kontradiktornosti je vzhl'adom na koncentracnii zisadu oslabend. Kedze ddokazné bremeno
je v tomto pripade na strane povinného, nie je mozné tvrdit, Ze sa nemohol voci exekucii ucinne
branit’.



11. Sudca okresného stdu sice pripustil, ze vysSia sidna uradnicka v uzneseni nereagovala
na vSetky namietky (duplicitné zaplatenie urbaridtom), ale po preskimani spisového materidlu
konstatoval, Ze zruSenim uznesenia vysSej sidnej Uradnic¢ky by sa postavenie povinného nezmenilo
ani by nedoslo k zlepseniu jeho procesného postavenia.

12. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud vyhodnotil ako nesporné to, Ze rozhodnutie
spravcu dane bolo stazovatel'ovi dorucené, ako aj to, ze mu bolo dorucena vyzva na odstranenie
nedostatkov a ozndmenie o tom, Ze odvolanie povazuje spravca dane za nepodané. Ak stazovatel
namietal postup spravcu dane tykajici sa vyhodnotenia nélezitosti odvolania, tak vysSia sudna
uradnic¢ka spravne uviedla, ze exeku¢ny sud nie je opravneny skiimat’ vecnt spravnost’ exekuéného
titulu, teda zaoberat’ sa spravnostou skutkovych a pravnych zéverov organu, ktory ho vydal,
anemdze napravat’ pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia ¢i konania, v ktorom bol exekuc¢ny
titul vydany, a teda ani rusit’ rozhodnutia inych organov. Naprave, ¢i uz procesnych, alebo inych
pochybeni v postupe spravnych orgdnov pri vydavani exekucnych titulov, sluZzia iné pravne instituty
upravené v ramci spravneho prava (napr. v Spravnom poriadku, Daniovom poriadku, Spravnom
sudnom poriadku atd’.), ktoré povinny mohol a mal vyuzit’, aby sa procesne spravnym sposobom
domohol zrusenia ¢i zmeny exekucného titulu.

13. Vo vzt'ahu k poziadavke na hmotnopravny prieskum exeku¢ného titulu okresny std zdoraznil,
Ze toto opravnenie sa vztahuje len na urCité¢ druhy exekucnych titulov (najmé v spotrebitel'skych
veciach), ¢o vSak nie je pripad stazovatel'a. Exekucny titul bol povinnému doruceny a odvolanie,
ktoré povinny proti exeku¢nému titulu podal, opravneny vyhodnotil ako nepodané s poukazom
na§ 13 ods. 9 druhu vetu Danového poriadku. To, Ze povinny s posudenim opravneného
ako spravneho organu nesuhlasi, nezaklada bez d’alSieho dovod na zastavenie exekucie.

14. Upozornenie prokuratora, na ktoré poukazoval staZovatel, exekucny siud nevyhodnotil
ako dovod na zastavenie exekucie. Prokurétor tu nekonstatoval nezdkonnost’ postupu opravnené¢ho
pri vydavani exeku¢ného titulu, ale len v stvislosti s nevybavenim Ziadosti povinného
o nahliadnutie do spisu. Uvedené upozornenie tak v ziadnom pripade nemozno vzt'ahovat’ na cely
proces vydavania exeku¢ného titulu.

15. Tvrdenie o zaniku pohladavky plnenim spolo¢nosti Urbarski spolumajitelia pozemkové
spolocenstvol il vyhodnotil exeku¢ny sud ako neddvodné. Z predlozeného potvrdenia vyplyva
len tol’ko, Ze spoloCenstvo Urbarski spolumajitelia pozemkové spolocenstvo [l mé uhradené
dane z nehnutelnosti za rok 2023 vo vyske 12 854,51 eur. Ak staZovatelova argumentécia
smerovala k duplicitnému vyrubeniu dane, tak z predloZzeného potvrdenia takd skutocnost
nevyplyva, ked’Ze potvrdenie neobsahuje informéciu o nehnutel'nostiach, za ktoré si spolocenstvo
plnilo daftovl povinnost’.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

16. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, ze pokial okresny sud v napadnutom uzneseni
konstatoval, ze chyba v pisani vyssej sudnej tradnicky je dovodom na zrusenie uznesenia z 24. juna
2024, apritom staznost’ proti tomuto uzneseniu zamietol, ide rozpor medzi oddvodnenim
a vyrokom, ¢o povazuje za exces a dovod pripustnosti ustavnej staznosti.



17. Zaver okresného sudu o neporuSeni principu kontradiktérnosti nepovazuje stazovatel
za spravny. Nad’alej trva na tom, Ze vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie
mu malo byt dorucené, o to viac v pripade, ked sa okresny sud s jeho vyjadrenim stotoznil.

18. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia nevychadzal
zo zistené¢ho skutkového stavu, ale len z domnienok a dohadov, chyba mu logické oddvodnenie,
ako aj presvedciva a jasna odpoved’ na otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

19. Stazovatel d’alej spochybnuje zaver okresného sudu prevzaty od opravneného o tom,
ze mu bolo doruc¢ené oznamenie, ze na odvolanie nebude prihliadat’. V tejto suvislosti stazovatel
uvadza, ze pokial’ by o takom podani mal vedomost’, celkom iste by vyuzil moznost’ podat’ spravnu
zalobu.

20. Okresny sud absolutne rezignoval na povinnost’ skumat’ nalezitosti exekuéného titulu.
Rozhodnutie obce v danom pripade nemoéze byt pravoplatné ani vykonatelné, pretoze v konani,
ktoré predchddzalo jeho vydaniu, bol poruSeny zdkon. PoruSenie zdkona stazovatel' vnima tak,
ze obec nerozhodla o jeho odvolani, v ktorom namietal nespravnost” vyrubenia dane z dévodu,
Ze nema vlastnictvo ani neuziva pozemky v takej vymere, ako je uvedend v rozhodnuti obce.

21. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, ze opravneny mu napriek riadne podanému odvolaniu
zaslal vyzvu z 15. jina 2023, ktorou pozadoval odstranenie nedostatkov. V tejto sivislosti namieta,
e nie je v kompetencii spravcu dane svojvolne rozhodovat' o tom, &i podané odvolanie ne/spliia
zakonom stanovené nalezitosti. O odvolani je potrebné vzdy meritorne rozhodnut’ a nie je mozné
ho vybavit’ len neformalnym vyrozumenim, ako to urobil opravneny.

22. Uzneseniu z 24. jina 2024 staZovatel’ vytyka, Ze sa v ilom vys$ia stidna Uradnicka Ziadnym
spdsobom nevysporiadala s tvrdenim a dokazom o tom, Ze vyméahana pohl'adavka zanikla po vydani
exekucného titulu tym, Ze za rovnaké pozemky zaplatila dan spolo¢nost’ Urbarski spolumajitelia
pozemkové spolocenstvo |

23. Nezakonnost postupu spravcu dane stazovatel’ preukazuje aj rozhodnutim obce o vyrubeni dane
za rok 2024 v sume 3 926,99 eur, a to pri nezmenenom rozsahu majetkového substratu stazovatel’a.

24. Stazovatel’ nestuhlasi ani so zaverom vyssej sudnej tradnicky, Ze odvolanie malo byt podpisané
dvoma clenmi predstavenstva v zmysle zapisu v obchodnom registri (za druzstvo kond navonok
predseda druzstva, v jeho nepritomnosti podpredseda druzstva, listiny o pravnych ukonoch,
kde je predpisand pisomnd forma, podpisuje aj d’alsi jeden Clen predstavenstva, pozn.). V tejto
stvislosti stazovatel' prezentuje ndzor, Ze odvolanie proti dalovému vymeru nie je listinou
o pravnom ukone, ale len bezné podanie, o az do vydania daniového vymeru akceptovala aj obec.

25. Stazovatel’ tieZ poukéazal na to, Ze 24. januara 2024 poziadal obec o nahliadnutie do obsahu
spisovej dokumentacie tykajucej sa dane z nehnutelnosti za rok 2019 az 2023. Jeho poziadavke
nebolo zo strany obce vyhovené, preto prokurdtor prislusnej okresnej prokuratiry vydal
upozornenie sp.zn. Pd 86/24/5503 z28. juna 2024. Uvedena nezdkonnost podla staZovatela
predstavuje dovod na zastavenie exekucie.

26. V zavere stazovatel' zhrnul, ze nad’alej trvd na tom, ze exekucny titul nie je materidlne
vykonatelny, pretoze nenadobudol pravoplatnost’.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

27. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu zo 6. decembra 2024
0 zamietnuti staznosti smerujicej proti uzneseniu z24. jina 2024, ktorym bol zamietnuty
staZzovatel'ov navrh na zastavenie exekucie.

28. Proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky z 24. juna 2024 bol stazovatel' opravneny podat’
staznost, ¢o aj vyuzil. Staznost' predstavovala ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého
okresny sud poskytoval ochranu pravam zaru¢enym ustavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorych
porusenie stazovatel’ namieta v ustavnej staznosti. Je tak naplnena istavna podmienka na aktivaciu
principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud®), ktory ustavnému siudu odnima pravomoc konat' a rozhodovat’ o ochrane oznacenych
zakladnych prav i prava podl'a dohovoru.

29. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

30. Pokial' ide o napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zo 6. decembra 2024, mozno okruhy
namietok stazovatela rozdelit na dve casti. Prvy okruh predstavuja namietky tykajuce
sa vyhodnotenia postupu okresného sudu (rozpor oddvodnenia avyroku a porusenie
kontradiktornosti).

31. Nie je vynimo¢né, Ze v oddvodneni sudnych rozhodnuti sa vyskytne zrejma nespravnost,
pisarska chyba. Za ojedinelé mozno povazovat’ to, Ze v rdmci opravného prostriedku sa vyskytne
druha pisarska chyba, prave v mieste, ktorym sa odovodiiuje prva nespravnost. Avsak ani tato
situdcia nedosahuje taka intenzitu pochybenia, ktord by oddvodiiovala zruSenie napadnutého
uznesenia Ustavnym sudom. Uvedené plati obzvlast’ v pripade, ked’ z odévodnenia napadnutého
uznesenia jasne vyplyva, Ze okresny sud sa ndmietkami staZovatel’a meritorne zaoberal.

32. Namietku o poruSeni principu kontradiktornosti nie je mozné vyhodnotit’ ako relevantnu.
Okresny sud jasnym a vycerpavajucim sposobom oddévodnil, preco aplikoval koncentra¢nu zasadu
v pravnej veci st'azovatel'a s poukazom na charakter ndmietok uplatnenych v nédvrhu na zastavenie
exekucie. Okresny sud tak v odovodneni napadnutého uznesenia postupoval v zmysle Exeku¢ného
poriadku.

33. Druhy okruh namietok staZovatela prezentovanych v Gstavnej staZznosti sa tykal samotného
rozhodnutia spravcu dane, ktoré predstavovalo exekucny titul. Je potrebné uviest, Ze stazovatel
cyklicky argumentuje tym, Ze odvolanie, ktoré proti rozhodnutiu obce podal, spiiialo vietky
nalezitosti. Neochvejne trva na tom, ze rozhodnutie nenadobudlo prévoplatnost, pretoZe o jeho
odvolani nebolo rozhodnuté.

34. V zaujme riadneho preskiimania vSetkych namietok st'azovatel'a ustavny sud podla § 56 ods. 6
zakona o Gstavnom sude vyzval obec na vyjadrenie sa k ustavnej staznosti a predloZenie oznadmenia



z 12. decembra 2023 spolu s kopiu dorucenky. Zaroven vyzval aj stazovatela, aby sa vyjadril,
¢i v prerokuvanej pravnej veci vyuzil moznost’ podat’ spravnu zalobu.

35. Obec vo svojom vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutie exeku¢ného sudu povazuje za spravne
a zakonné. Uviedla, Ze stazovatela vyzvala na doplnenie odvolania, pretoze jeho odvolanie
neobsahovalo zakonné poziadavky — uvedenie rozporu s pravnymi predpismi, skutkovym stavom
alebo inymi dévodmi, ktorymi by bola preukdzana nespravnost’ rozhodnutia, neuviedol dokazy,
ktorymi by potvrdzoval svoje tvrdenia, neformuloval petit odvolania a napokon odvolanie bolo
podpisané v rozpore so zapisom v obchodnom registri. Reakciu stazovatela na vyzvu obec
vyhodnotila ako nepostacujicu a listom z 12. decembra 2023 mu oznamila, ze odvolanie povazuje
za nepodané, azaroven ho vyzvala na zaplatenie vyrubenej dane. V zavere vyjadrenia obec
zdoraznila, ze neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré¢ by konstatovalo nulitnost’ exeku¢ného
titulu. Obec k vyjadreniu prilozila aj kopiu podacieho listka a informécie o sledovani zasielky
¢. RF921404861SK podanej na poste 12. decembra 2023, adresovanej stazovatelovi a dorucenej
14. decembra 2023.

36. Stazovatel' sa k vyzve ustavného sudu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
auviedol, Ze proti rozhodnutiu obce nepodal spravnu zalobu z dovodu, Ze podla ustalenej
judikatary spravnych sudov by bola také zaloba odmietnutd ako procesne nepripustna s odkazom,
ze proti rozhodnutiu je moznost’ podat’ odvolanie ako podmienka vyc¢erpania vSetkych prostriedkov
napravy. V d’alSej casti zopakoval nazor, ze odvolanie bolo riadne podané a malo byt o flom
meritorne rozhodnuté. Jedinou moznostou stazovatel'a branit’ sa proti nezakonnému rozhodnutiu
bolo v exeku¢nom konani podat’ navrh na zastavenie exekticie. Okrem toho stazovatel’ uviedol,
Ze proti nezdkonnému postupu spravcu dane sa branil podanim podnetu na podanie protestu
prokuratora podl'a § 22 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®). Okresnd prokuratira jeho podnet vedeny pod sp. zn.
Pd 105/24/5503 vybavila odlozenim. Na zdklade podnetu na preSetrenie zakonnosti vybavenia
podnetu okresnou prokuratirou Krajska prokuratura v Ziline pokynom ¢&. k. Kd 236/24/5500-3
z 25. septembra 2024 vratila vec okresnej prokurature na doplnenie skutkovych zisteni.

37. Vtejto suvislosti av kontexte vyjadrenia stazovatela ustavny sid poukazuje na to,
ze stazovatel’ mal k dispozicii U€inné prostriedky napravy v ramci sudnictva. Tvrdenie st'azovatel'a
o nepripustnosti Zaloby v zmysle judikatary — ktora ale neuviedol, neobstoji.

38. Najvyssi sud v konani sp. zn. 1Szk/16/2017 posudzoval pripad, kde proti rozhodnutiu spravcu
dane podal datovy subjekt odvolanie, na ktoré nebolo prihliadané. Danovy subjekt trval
na legitimne a v€as podanom odvolani a dozadoval sa odstupenia nadriadenému organu, comu
vSak nebolo vyhovené. Nasledne podal na spravnom sude Zalobu proti ne€innosti organu verejnej
spravy. Krajsky std Zalobu zamietol. Najvyssi sud na zdklade kasacnej staznosti rozhodnutie
krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Zarovenl uviedol, ze postipenie odvolania
nadriadenému orgédnu je jednou zo zakonom predvidanych foriem ¢innosti organu verejnej moci,
preto v pojme necinnost’ je zahrnuté aj nepostipenie odvolania, resp. opomenutie inych tikonov.

39. V konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 6Szf/1/2016 sa zalobca doméhal preskimania
zakonnosti postupu a nésledne zruSenia rozhodnutia zalovaného — danového tradu. Aj v tomto
pripade danovy trad oznamil Zalobcovi, Ze jeho odvolanie povazuje za nepodané. V tomto konani



bolo predmetom stdneho prieskumu samotné oznamenie, priCom najvyssi sud judikoval,
ze predmetom preskiimania sidom mozu byt aj rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré nemaju
formalne nalezitosti, ak sa dotykaji alebo sa mézu dotknuit’ prav a prdvom chranenych zaujmov
fyzickych alebo pravnickych osdb. Za sposobily predmet sudneho prieskumu sa teda povazuju
aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy. Ozndmenie,
bez ohl'adu na jeho formu je potrebné povazovat’ za procesny ukon spravneho organu, ktorého
obsah ma4 autoritativny vzt'ah k zalobcovi.

40. Aj vkonani vedenom pod sp. zn. 8Szf/35/2015 najvyssi sud preskimaval zakonnost
rozhodnutia o ulozeni pokuty. Sprdvny orgidn odvolanie zalobcu povazoval za nepodané,
pretoze v uréenej lehote nedoplnil pozadované nalezitosti. Najvyssi sud po posudeni veci uviedol,
odvolanie spiialo vietky zakonom predpisané formalne naleZitosti, preto nebol dévod na namietany
postup spravneho organu. Najvyssi sud rozhodnutie spravneho organu zrusil a vratil mu vec
na d’alSie konanie s tym, Ze jeho lohou bude predlozit’ vec na rozhodnutie odvolaciemu orgéanu.

41. Stazovatel vo svojom ostatnom vyjadreni prezentoval, Ze rozhodnutie a postup obce
je predmetom prokuratorského dozoru, ktory eite nie je ukonéeny. Ustavny sid viak zdoraziuje,
ze ide presetrovanie in¢ho, neskorSieho podnetu, ako tomu bolo v ¢ase rozhodovania o navrhu
na zastavenie exekucie.

42. Ustavny std po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu ako celku
dospel k presvedceniu, Ze nevybocCuje z aplikacnej praxe vSeobecnych sudov v suvislosti
s rozhodovanim o staZnosti povinného proti rozhodnutiu vysSej sudnej uradnicky o navrhu
na zastavenie exekucie, nemozno mu pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahfnal Crty
svojvole, a je preto potrebné ho povazovat za vyraz autondmneho sidneho rozhodovania,
do ktorého tstavny sud nema dovod v tomto pripade zasahovat.

43. Okresny sud preskiimal exekucny titul z hl'adiska jeho pravoplatnosti a vykonatel'nosti a zobral
do uvahy vSetky podstatné okolnosti s oh'adom na prisluSné pravne normy. St'azovatel’ napokon
ani v ustavnej staznosti nepoprel skutoCnost, Ze mu bola doruend vyzva na odstranenie
nedostatkov podaného odvolania, ani to Ze nedostatky neodstranil. Uviedol iba, Ze opravnenému dal
na vedomie svoj nesthlas s posudenim nalezitosti podaného odvolania a postipenim veci
Okresnému sudu Banskd Bystrica. V exeku¢nom konani (ani v konani pred tstavnym sudom)
vSak stazovatel nepreukazal Ziadne rozhodnutie sprdvneho sudu, ktoré by exekucny titul
spochybniovalo. Nie je ulohou exeku¢ného sudu zaoberat’ sa vecnou spravnost’ou exeku¢ného titulu,
tak ako to stazovatel poZaduje, ¢i rieSit spory medzi opravnenym a povinnym. Nesuhlas
s postupom spravcu dane v §tadiu vyrubenia dane nemodZe ovplyvnit' postup exeku¢ného sudu,
ked stazovatel nevyuzil vSetky dostupné prostriedky napravy, ktoré mu poskytuje Danovy
poriadok ¢i spravne stdnictvo.

44. Neopodstatnend je aj namietka stazovatela, ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi
predlozenymi dokazmi. Z napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, ze okresny sud reagoval
na vSetky stazovatelom tvrdené skutocnosti a predlozené listiny. Vysledok takého posudenia
vSak nemdze byt’ porusenim oznacenych prav len preto, ze nezodpoveda predstavam st’azovatel’a.

45. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny sivis medzi uvedenym pravom
stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie na jednej strane a napadnutym



uznesenim okresné¢ho sudu na strane druhej. Na zaklade uvedeného staznost’ stazovatela v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



