Ustavny sud Slovenskej republiky v senite na neverej-
nom zasadnuti 26. aprila 1994 po predbeznom prerokovani podnetu
e oo [ o i
zrusenia uznesenia Okresného sudu v Nitre ¢.k. Nt 151/84 pre po-
ruSenie Ustavnych prav, vo veci protizdkonného postupu o0sob
¢innych v trestnom konani, ako aj vo veci naroku na ndhradu Skody
z titulu sidnej a mimosudnej rehabilitacie takto

rozhodol:

Podnet || NG 2 odmicta pre

nedostatok prdvomoci a prislusnosti tistavného stdu.
Oddévodnenie:

Podanim z 5. februara 1993, doplnenym podaniami z 20. feb-
ruara 1993, 11. maja 1993, 17. a 18. jala 1993, 13. septemb-
ra 1993, 18. oktébra 1993, 27. novembra 1993 a 11. apri-
la 1994 sa | (oihala zrusenia rozhodnutia
Okresného sudu v Nitre Nt 151/84, lebo v priebehu trestného kona-
nia, ale aj po vyneseni rozhodnutia Okresného sudu v Nitre
16. februdra 1984 ¢.k. Nt 151/84, podl'a jej ndzoru doslo a docha-
dzalo k porusovaniu jej zékladnych prav a slobod. Dalej namie-
tala, ze1ked dala podnet na zacatie trestného stihania osob,

ktoré v ramci trestného konania v roku 1984 podl'a nej krivo
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sved¢ili, nespravnym postupom orgdnov ¢innych v trestnom konani

nebol nalezite zisteny skutkovy stav. Pisatel’ka podnetu bola toho
-2-

nazoru, Ze by mala byt’ stidne rehabilitovanéd podla zakona o sudnej

rehabilitacii a d’alej i odSkodnend podla zdkona o mimostdnej

rehabilitacii. Svoje podania povaZzovala za Ustavnu staznost

v zmysle ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj za podnet

podra ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid Slovenskej republiky je nezavislym sidnym organom ochrany
Gistavnosti (nie zakonnosti) a rozhoduje v rAmci posobnosti uréenej Ustavou

Slovenskej republiky.
Podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky tstavny std

rozhoduje o staznostiach, ktoré moéze podat’ fyzicka alebo pravnicka osoba proti

pravoplatnému rozhodnutiu Gstredného organu
Statnej spravy, miestneho organu Statnej spravy a organu izemnej
samospravy, ak sa nimi porusili jej zakladné prava a slobody

obcanov, a ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Vo svojich podaniach || ch2micta porusenie

zékladnych prav a slobdd pravoplatnym rozhodnutim organu Statnej spravy alebo

uzemnej samospravy, ale rozhodnutim

vSeobecného siidu a organov ¢innych v trestnom konani. So zrete-
om na uvedené bolo mozné povazovat jej podanie len ako podnet
na zadatie konania podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej repub-
liky.

Ustavny sid Slovenskej republiky je prislusny ochrafiovat’ ustavnost’ sposobom,

ktory upravuje Ustava Slovenskej republiky

a zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z.



o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov. Tento zdkon nadobudol G¢innost’
ditom jeho vyhlasenia 15. februara 1993 a neobsahuje ustanovenie
o0 spatnej u¢innosti, preto ustavny sud nie je opravneny skumat

a rozhodovat podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
o poruseni prav, ku ktorému doslo pred uvedenym terminom.
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Ustavny sad Slovenskej republiky je nezavislym stdnym

organom ochrany ustavnosti, a preto nie je v jeho kompetencii zasahovat’ do
konania a rozhodovania v§eobecnych sidov; nemdze teda jeho rozhodnutie zrusit

alebo zmenit. Takymto konanim
zo strany ustavného sudu by doslo k poruseniu tstavnej zédsady

o nezavislosti sudcov vSeobecnych sudov /Cl. 144 ods. 1 ustavy/.

Z uvedeného dovodu nebolo mozno podnet || G - na zacatie

konania pred ustavnym sidom prijat’ a rozhodnutie
Okresného stdu v Nitre ¢.k. Nt 151/84 zrusit.

Podnet | GG bo! zamictnuty aj v d’al-
Sich castiach, a to z tychto dévodov.

O sudnej rehabilitacii, podla zakona ¢. 119/1990 Zb.
o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov rozhoduju
vSeobecné sudy a iné organy, nie vSak ustavny sud. Podobne ani
vo veciach mimosudnej rehabilitacie podl'a zakona €. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitadcidch v zneni neskorsich predpisov

nerozhoduje tGstavny sud.

Na zéklade podnetu || S Ok csna proku- ratura v Nitre a

neskor Okresna prokuratira v Topol'€anoch prese-

trovala trestnt ¢innost’ osob, ktoré v trestnom konani vedenom



na Okresnom sude v Nitre pod ¢.k. Nt 151/84 vystupovali ako
svedkovia a znalci. V oboch pripadoch bolo rozhodnuté o odlozeni
ozndmenia o spachani trestnych ¢inov, lebo v priebehu vysetrova-
nia nebolo preukdzané podozrenie zo spachania trestného Cinu.
Uznesenie okresného prokurétora z 23.11.1993 o odloZeni ozndmenia
podla § 159 ods. 1 Trestného poriadku, povazoval aj krajsky
prokurator za odovodnené a zakonné, a preto staznost ||
I v 2ncscnim ¢.k. 3 Kn 147/92 zamietol.

Ustava ani zakon nikomu nepriznava také subjektivne pravo,
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ktorému by zodpovedala ustavna alebo zakonna povinnost” organu ¢inného v
trestnom konani, zaCat’ trestné stihanie oznacenej osoby. Len prokurator je
opravneny podat’ obzalobu vo veci spachania trestného ¢inu z dovodov uvedenych
v ustave a zdkone. K podaniu obZzaloby nemdze byt nikym, teda ani Gstavnym

sudom printteny.

Kazdy sa moze pred Gstavnym sudom domahat’ len toho prava, ktoré je v Ustave
Slovenskej republiky, alebo v zakone vyslovne uvedené, alebo ho mozno od takého
prava odvodit’.

Zaverom ustavny sud vyslovuje, ze do jeho pravomoci nepatri zaujimat’ pravne
stanoviska a vyjadrovat’ sa k d’al§im okolnostiam, ktoré pisatel’ka podnetu vo svojich

podaniach uviedla, a ktorych sa dozadovala.

So zretelom na predchadzajuce skuto¢nosti, rozhodol Ustavny sud Slovenskej
republiky podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993

Z.z. tak, ako je uvedené vo vyro-

ku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny

opravny prostriedok.



V Kosiciach, 26. aprila 1994

Za spravnost’ vyhotovenia JUDr. Richard Rapant

predseda senatu



