SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 91/05-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. juna 2005 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Jana Mazdka azo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej o staznosti M. M., bytom K., zastipené¢ho advokatom JUDr. Ing. P. H., so
sidlom K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava 11

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 303/00 takto
rozhodol:

Zakladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 303/00 porus§en ¢

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2005
dorucena staznost M. M., bytom K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. Ing. P. H., so sidlom K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote
upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,Dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 303/00.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ dorucil 25. aprila 2000 okresnému sudu Zalobu
o urcenie neplatnosti pracovného pomeru a priznanie naroku na nahradu mzdy proti E. P.,
spol. st. 0., so sidlom B.. Vzhl'adom na necinnost’ okresného sidu podal stazovatel
3. augusta 2000 staZznost' na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu. Predseda
okresného sudu v odpovedi na staznost’ stazovatela ¢. Spr. 3389/00 zo 4. decembra 2000
konstatoval, Ze staznost’ je dovodnd, a informoval stazovatela, Ze vzhl'adom na zistené
okolnosti bol ,,zakonny sudca dna 4. 12. 2000 dorazne upozorneny na potrebu konat vo

veci priebezne, bez prietahov .

Prvé pojedndvanie vo veci bolo nariadené na 27. jun 2001, ktoré bolo ale nasledne
zruSené. Stazovatel medzitym podaniami z 29. méja 2001 a nasledne z 15. méja 2003
a17.jana 2003 opidtovne adresoval predsedovi okresného sudu, ako aj Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky staznosti na prietahy v konani. V odpovedi na st'aznost’
stazovatel'a z 15. jula 2003 predsednicka okresného sudu konStatovala, Ze ,,nezistila
prietahy v konani“. Vzhl'adom na skutoCnost, Zze vo veci nebolo stile rozhodnuté,
stazovatel’ aj v dalSom obdobi opakovane poddval staznosti na prietahy v konani (podania

z 8. juna 2004 a z 1. februara 2005). Predsedni¢ka okresného stidu v odpovediach na tieto



staznosti z 30. septembra 2004 a 10. februara 2004 opakovane konStatovala, Zze

v namietanom konani nezistila prietahy.

Podl'a ndzoru stazovatel'a doSlo v doterajSom priebehu konania k poruSeniu jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto
navrhuje, aby tstavny std vo veci jeho staznosti po jej prijati na d’alSie konanie prijal tento
nalez:

1. Zakladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 303/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 303/00
prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 303/00 konal po skonceni prekazok
v konani bez zbytocnych prietahov.

3. M. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 80 000,- Sk slovom
osemdesiat tisic korun, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit M. M. trovy konania vo vyske 5 300, -
Sk (slovom pdt tisic tristo korun slovenskych) na ucet advokata menom JUDr. Ing. P. H., so
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sidlom K., do jedneho mesiaca od dorucenia tohto nalezu. .

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbene prerokoval podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde‘‘) na neverejnom zasadnuti a pretoze nezistil
dovody na odmietnutie staznosti, prijal ju podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude na

d’al$ie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval stazovatela a okresny sud,
aby ustavnému stdu oznamili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie,

a okresny sud vyzval tiez na vyjadrenie k st’aznosti.



StaZzovatel’ a okresny siid oznamili, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednévanie.

Okresny sud uviedol k st'aznosti nasledovné:

... ha zaklade Vasej vyzvy na vyjadrenie sa k staznosti M. M., bytom K., ktorou
namieta porusenie svojho zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote upraveného v cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom tunajsieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 303/00
Vam oznamujem, zZe staznost na prietahy v konani povazujem za nedovodnu.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe stazovatel podal na tunajsom sude navrh na zacatie
konania dna 25. 4. 2000. Nasledne na to dna 2. 5. 2000 dorucil sudu dalsie podanie,
z obsahu ktorého vyplyva, ze navrhovatel zmenil petit povodne podaného ndavrhu. Vzhladom
k tomu, Ze ani jedno z podani nesplitalo ndlezitosti riadneho navrhu na zacatie konania bol
stazovatel’ vyzvany na odstranenie vad podanych ndavrhov. Dna 14. 12. 2000 dorucil
stazovatel’ tunajsiemu sudu dalsie podanie, ktorym opdtovne zmenil ndvrh na zacatie
konania. Stazovatel bol vyzvany na odstranenie vad podanych navrhov prostrednictvom
doziadaného sudu v Kosiciach, pricom zo zdpisnice spisanej na Okresnom sude KoSice 11
dna 24. 1. 2001 poziadal poskytnutie dvojtyzdnovej lehoty na poradu s pravnikom. V spise
na ¢. l. 74 sa nachadza podanie staZovatela oznacené ako oprava vyrokovej Casti, z ktorého
vSak nie je zrejmé, kedy bolo doZiadanému sudu v Kosiciach dorucené.

Zo spisu dalej vyplhyva, ze na den 27. 6. 2001 bol vo veci urceny termin
pojednavania, ktory bol odroceny, pricom o jeho odrocenie poziadal odporca podanim
dorucenym tunajsiemu sudu dia 20. 6. 2001. Dalsi termin pojedndvania bol stanoveny na
den 24. 10. 2001, na ktory sa vsak staZovatel nedostavil, svoju neucast ospravedInil podla
zapisnice koliziou s inym pojednavanim. Dna 31. 10. 2001 dorucil stazovatel tunajSiemu
sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom sud rozhodol tak, Ze tento
uznesenim zo diia 22. 11. 2001 zamietol. Dalsi termin pojedndvania bol stanoveny na
30. 1. 2002, na ktorom stazovatel vypovedal ako ucastnik konania. Pojednavanie bolo
odrocené na neurcito z dovodu namietky zaujatosti vznesenej stazovatelom voci konajucej

sudkyni. Vec bola dna 15. 2. 2002 predlozena Krajskému sudu v Bratislave, ktory



uznesenim zo dna 26. 4. 2002, ktoré bolo tunajsiemu sudu dorucené dna 28. 6. 2002
rozhodol tak, ze sudkyna JUDr. M. F. nie je vylucena z konania.

Stazovatel’ dorucil tunajsiemu sudu dna 25. 7. 2002 navrh na prikdzanie veci inému
sudu z dovodu vhodnosti. Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 30. 10. 2002, ktoré bolo
tunajSiemu sudu dorucené 15. 11. 2002 tento navrhu na prikdzanie veci nevyhovel. Na den
5. 3. 2003 bol vo veci stanoveny dalsi termin pojednavania, na ktory sa stazovatel
nedostavil, pricom svoju nepritomnost ospravedinil ochorenim. Dna 4. 6. 2003 dorucil
stazovatel’ sudu dalsi navrh na vydanie predbezného opatrenia z rovnakych dévodov ako
povodny navrh, ktory bol sudom zamietnuty uznesenim tunajsieho sudu zo dna 9. 7. 2003
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 10. 2003 sp. zn. 10 Co 223/03
sud konanie prerusil, pricom tato skutocnost bola staZovatelovi i oznamend, rovnako boli
predmetné uznesenia dorucované jeho pravnemu zdastupcovi. Uznesenim tunajsieho sudu zo
dna 30. 3. 2005 sud konanie zastavil. Predmetné uznesenie doposial’ nenadobudlo
pravoplatnost.

Mam za to, Ze na zdaklade vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze sud konal vo
veci plynulo a ak aj doslo k prietahom v konani, boli zavinené jednoznacne a vylucne len
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stazovatelom “.

Ustavny sud zistil zo spisu rovnaké skutocnosti, ako uviedla vo svojom vyjadreni

poverena zastupkyna predsedni¢ky okresného sudu.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava upravenc¢ho v €l. 48 ods. ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

<

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, ako aj poruSenia prava na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vychadza zo svojej

ustalenej judikatiry, v stulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,



i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98),
pricom ,tento ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim®. K vytvoreniu
stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym
zékonom predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim stdu (II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US
74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiiuje tri kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred okresnym sidom tUstavny sud zistil tieto

skutoc¢nosti.

1. Predmetom konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 303/00 je
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a uplatnenie naroku na nidhradu mzdy.
Podl'a nazoru ustavného sadu ide o Standardni sucast rozhodovace; pravomoci
vSeobecnych sudov a toto konanie nemozno povazovat’ za pravne a fakticky zlozité. Na tato
skuto¢nost’ nepoukdzal ani okresny sud a faktickd zlozitost’ veci s ohladom na predmet

sporu zo spisu nevyplynula.

2. Ustavny sud po postdeni spravania stazovatel'a dospel k zaveru, Ze staZovatel
svojim spravanim prispel k celkovej dizke konania dopifianim a zmenami jeho navrhu podas
roku 2000, ked’ ho nakoniec okresny sud musel vyzvat na odstrdnenie nedostatkov navrhu.
Rovnako k dizke konania prispel stazovatel' tym, Ze vyuZil svoje procesné opravnenie
a vzniesol ndmietku zaujatosti voci konajucej sudkyni, ako aj tym, Ze navrhol prikdzat’ vec
z dévodu vhodnosti inému sudu a prislusné sidy sa museli jeho navrhmi zaoberat’. Absencie

stazovatela, sice ospravedlnené, na nariadenych pojedndvaniach, mali taktiez vplyv na



dizku konania, pretoZe sa museli tieto pojednavania odro¢it. Okrem toho sa musel okresny

sud dva razy zaoberat’ ndvrhom stazovatel’a na vydanie predbezného opatrenia.

Ustavny sad uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze vyuzitie procesnych
opravneni Ucastnikom konania nemoze byt ospravedlnenim necinnosti alebo neefektivnej
¢innosti konajiceho sudu, je viak skutonostou, ktora moze mat’ vplyv na celkovi dizku
konania; tato vSak nemoZe ist' len na vrub konajiceho sidu. V nadviznosti na toto
konstatovanie ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel' sa podielal na celkovej dizke

konania, v ktorom namieta porusenie svojich zadkladnych prav.

3. Postup okresného sudu podl'a ndzoru Gstavného sudu nevykazuje prvky necinnosti
v obdobi od podania navrhu v aprili 2000 do preruSenia konania 9. jula 2003, ked’ okresny
sud uznesenim ¢. k. 18 C 303/00-227 zamietol druhy ndvrh staZovatela na vydanie
predbezného opatrenia a konanie prerusil z dovodu, Ze zalovany (E. P., spol. s r. 0.) bol ako
obchodna spoloc¢nost’ zruSeny. Proti rozhodnutiu o preruseni konania sa st’azovatel’ odvolal.

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie prvostupiiového sudu 31. oktobra 2003 potvrdil.

Okresny sud poziadal 28. septembra 2004 Okresny sud Bratislava I , aby v pripade,
ze konanie o vymaze Zalovaného z obchodného registra nie je skoncené, oznamil, kedy je
predpoklad ukoncenia predmetného konania. V nadvdznosti na odpoved’ Okresného sudu
Bratislava I, Ze nebol podany Zziaden ndvrh od Zzalovanej spolo¢nosti, okresny sud
20. oktobra 2004 poziadal Krajsky sud v Bratislave o ozndmenie, kedy podal prisluSnému
registraénému sidu ndvrh na vymaz Zalovanej spolo¢nosti. Krajsky sud v Bratislave
29. oktébra 2004 oznamil okresnému sudu, ze 26. maja 2003 dal zakonny sudca pokyn na
zaslanie pravoplatného uznesenia €. k. 3 K 186/01-54 z 28. oktdbra 2002, ktorym bol pre
nemajetnost’ zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok menovanej spoloc¢nosti,
Obchodnému registru Okresného sudu Bratislava 1. Tento sud zaslal okresnému stdu
13. decembra 2004 vymaz Zalované¢ho z obchodného registra. V nadvédznosti na tato
skuto¢nost’ okresny sud na pojednavani 30. marca 2005 konanie zastavil z dovodu, zZe
zalovany vymazom z obchodného registra zanikol a stratil pravnu spdsobilost’ mat’ prava

a povinnosti.



Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innostou je toho ndzoru,
ze v Case, ked’ bolo konanie prerusené, nemohlo ddjst’ k zbytocnym prietahom v konani
okresného stdu, ateda ani k poruseniu oznacenych prav stazovatela. Z toho dovodu

ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V nadvdznosti na toto rozhodnutie ustavny sid uz nerozhodoval o dalSich

poziadavkach stazovatel’a, pretoze stratili svoj pravny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2005



