SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 369/08-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. L., CSc., B., zastupeného advokatkou JUDr. R. F.,
S., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé studne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd,
zékladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného
sudu Galanta ¢. k. SA 5 C 218/02-144 zo 4. aprila 2005, rozsudkom Krajského sudu
v Trnave €. k. 10 Co 182/2005-184 z 21. marca 2006 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 294/2006 z 26. februara 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. F. L., CSc., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. jula 2008
dorucena staznost’ Ing. F. L., CSc., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho advokatkou

JUDr. R. F., S., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla



&l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na ochranu vlastnictva podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 a €l. 12 ods. 1 Gstavy rozsudkom Okresného sudu
Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. SA 5 C 218/02-144 zo 4. aprila 2005, rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 10 Co 182/2005-184 z 21. marca
2006 a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
2 Cdo 294/2006 z 26. februara 2008, ktorou st'azovatel’ ziadal vydat’ tento nélez:

., 1. Okresny sud v Galante v konani vedenom pod sp. zn. SA 5 C 218/02 svojim
postupom a rozhodnutim, sp. zn. SA 5 C 218/02-144 zo dna 4. 4. 2005 porusil pravo Ing. F.
L., CSc., trvale bytom: B.

a) na zdkonny postup orgdnov Statu podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,

b) na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

¢) rovnost ucastnikov v konani pred sidom podla ¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR,

d) na vyjadrenie k vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,

e) na ochranu viastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,

f) na neodnatelnost, nescudzitelnost, nepremlcatelnost a nezrusitelnost zakladnych

prav a slobéd podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR,

g) pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod

2. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co/182/2005 svojim
postupom a rozhodnutim, sp. zn. 10 Co/182/2005 zo dna 21. 3. 2006 porusil pravo Ing. F.
L., CSc., trvale bytom. B.

h) na zdkonny postup orgdnov §tatu podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,

i) na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

J) rovnost ucastnikov v konani pred siidom podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR,

k) na vyjadrenie k vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,

1) na ochranu viastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,

m) na neodnatelnost, nescudzitelnost, nepremlcatelnost’ a nezrusitelnost zakladnych

prav a slobéd podla ¢él. 12 ods. 1 Ustavy SR,

n) pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod
3. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 294/2006 svojim postupom
a rozhodnutim, sp. zn. 2 Cdo 294/2006 zo dna 26. 02. 2008 porusil pravo Ing. F. L., CSc.,
trvale bytom: B.
0) na zdkonny postup orgdnov statu podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
p) na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
q) rovnost vicastnikov v konani pred siidom podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR,
r) na vyjadrenie k vykondvanym dékazom podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR,
s) na ochranu viastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
t) na neodnatelnost, nescudzitelnost, nepremicatelnost’ a nezrusitelnost zakladnych
prav a slobéd podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR,
u) pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod
4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 294/2006 zo dna 26. 02. 2008,
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10 Co/182/2005 zo dna 21. 3. 2006 a rozsudok
Okresného sudu v Galante ¢. k. SA 5 C 218/02-144 zo dna 4. 4. 2005 sa zrusuju a vec sa
vracia Okresnemu sudu v Galante na dalsie konanie.
5. Ing. F. L., CSc., trvale bytom: B. priznava nahradu trov pravneho zastupovania
v sume 29.908,-Sk (slovom dvadsatdevdttisicdevitstoosem Slovenskych korun), ktoru so
Okresny sud v Galante, Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud SR povinni spolocne
a nerozdielne uhradit' k rukam jeho advokata JUDr. R. F., do jedného mesiaca

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel 21. novembra 2002 podal
Okresnému stiidu Sala Zalobu o nahradu $kody vo vyske 1 070 000 Sk s prislusenstvom,
ktora mala byt spdsobend st’azovatel'ovi nespravnym tUradnym postupom organu Statu pri
exekucii nariadenej Okresnym sidom Bratislava III v konani nim vedenom pod sp. zn.
40 Er 1603/99 (u sudnej exekutorky sp. zn. Ex 488/99), smerujucu proti sudnej exekutorke
a Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®).



Predmetné konanie bolo na Okresnom sude Sal'a vedené pod sp. zn. 5 C 218/02
a po zruSeni tohto sudu bola jeho agenda prevzatd okresnym sudom, kde bolo konanie
vedené pod sp. zn. SA 5 C 218/02. Stazovatel' svoj zalobny navrh v priebehu konania
upresnil a doplnil podaniami z 9. oktobra 2003 a 25. augusta 2004.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. SA 5 C 218/02-144 zo 4. aprila 2005 Zzalobu
stazovatel'a zamietol a zaviazal ho zaplatit’ sudny poplatok za ndvrh v stanovenej vyske
(54 675 Sk). Stazovatel’ proti tomuto rozsudku podal 6. juna 2005 odvolanie, v ktorom
namietal najmid skutoCnost, ze okresny sud sa podla neho v rozsudku ,,stotozZnil
so zZalovanymi natolko, Ze miesto nich vyslovil tvrdenia, ktoré oni sami nikdy netvrdili*.
Uvedené tvrdenia sa podla stazovatela nenachadzali v ziadnom stanovisku tucastnikov
tohto konania, a preto neboli ani nikdy predmetom dokazovania v konani pred okresnym
sudom, v dosledku ¢oho sa k nim nemal moznost’ nikdy vyjadrit’, a navyse su tieto tvrdenia

podl'a neho aj ,,v prikrom rozpore so zakonom *.

Krajsky sud o odvolani staZzovatel'a rozsudkom sp. zn. 10 Co 182/2005 z 21. marca
2006 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sudu zo 4. aprila 2005 vo vyroku
o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o povinnosti stazovatela zaplatit’ sudny poplatok za navrh
rozsudok ,,zmenil“ tak, ze vySku stdneho poplatku znizil na sumu 54 520 Sk. Krajsky sud
do oddvodnenia svojho rozsudku podl'a stazovatela prevzal takmer doslovne zdévodnenie
rozsudku okresného sudu bez toho, aby zaujal stanovisko k skuto¢nostiam, na ktoré
poukdzal v podanom odvolani, a aby vykonal ktorykol'vek z dokazov, ktoré navrhol
stazovatel' vykonat, pretoze mu podla neho az v odvolani bola prvykrat poskytnuta

moznost’ vyjadrit’ sa k dosial’ neprerokovanym tvrdeniam okresného sudu.

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 10 Co 182/2005-184 z 21. marca 2006 podal
stazovatel’ 6. jila 2006 staznost’ ustavnému sadu, ktory uznesenim ¢. k. I1I. US 285/06-17
z 5. septembra 2006 staznost” odmietol pre nedostatok pradvomoci, pretoze stazovatel pred
podanim staznosti nevy&erpal dostupné a u&inné prostriedky napravy. Ustavny sad
povazoval vo vztahu ku konaniu, v ktorom sa stazovatel doméhal vyslovenia porusenia

svojich zakladnych prav, za ucinny a dostupny prostriedok népravy nedostatkov konania,



resp. rozhodnutia, ktorymi stazovatel’ svoju staznost’ odovodnil (najmé nedostatok dovodov
rozhodnutia, nesulad pravnych zaverov sudu s jeho skutkovymi zisteniami, zistenia sudu
obsiahnuté v rozhodnuti bez Specifikicie jednotlivych ddkazov, z ktorych mali byt tieto
zistenia vyvoden¢), dovolanie, v ktorom st'azovatel mohol uplatnit’ aj svoju argumentaciu
uveden v staznosti podanej ustavnému sudu a o ktorom je v kone¢nom doésledku

opravneny rozhodnut’ najvyssi sud.

Stazovatel podal eSte 30. maja 2006 proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
10 Co 182/2005-184 z 21. marca 2006 dovolanie, ktorym navrhol najvysSiemu sudu, aby
rozsudok krajského stdu v spojeni srozsudkom okresného sadu zrusil avec vratil
okresnému stdu na dalSie konanie. V dovolani uviedol, Ze vSeobecné sidy mu odiali
moznost’ konat’ pred nimi, a to najmi tym, Ze odvolaci sud dorucil stazovatel'ovi vyjadrenia
zalovanych k stazovatelovmu odvolaniu az na odvolacom pojednavani, nevyhovel Ziadosti
stazovatela o odrocenie pojednavania za ic¢elom obozndmenia sa s ich obsahom, neumoznil
stazovatelovi vyjadrit’ sa k nim, ako ani k d’alS§im dokazom. Konanie bolo postihnuté podla
stazovatel'a 1inou vadou arozhodnutie odvolacieho sidu spocCivalo na nespradvnom
pravnom posudeni veci, ked’ v priebehu konania bola porusena rovnost’ ucastnikov,
vSeobecné sudy ,,redlne vykonavali funkciu pravmych zdstupcov zZalovanych®, tvrdenia,
ktorymi oddvodnili svoje rozhodnutia, vyslovili namiesto Zalovanych, nimi prijaté pravne
zavery su so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, zjavne neodovodnené a pre nezdkonnost’

neudrzatelné.

Najvyssi sud o podanom dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 294/2006
z 26. februara 2008 tak, ze dovolanie stazovatel'a odmietol a ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov. Uznesenie najvysSieho sudu bolo st'azovatel'ovi

dorucené 27. méja 2008.

Uvedenym postupom krajského sidu a najvysSieho sudu podla tvrdenia stazovatela
doslo k poruseniu jeho v staznosti oznacenych prav, a to zakladného prava na stidnu a int

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na



spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladn¢ho prava na majetok

podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a €l. 12 ods. 1 ustavy.

K poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy malo podla stazovatel'a dojst’ tym, Ze rozsudkom
okresného sudu zo 4. aprila 2005 v zneni rozsudku krajského stidu z 21. marca 2006 bol
,schvaleny“ nezakonny postup sudnej exekutorky, ktorym v rdmci exeku¢ného konania
vedeného pod sp. zn. 40 Er 1603/99 (Ex 488/99) rozhodla o vyluceni veci z exekucie (islo
o postup sudnej exekutorky, vktorom sa rozhodla vramci exekucie vedenej voci
povinnému ako fyzickej osobe nevykonat’ exeklciu aj na majetok, resp. veci patriace
pravnickej osobe - spolocnosti G., spol. sr. 0., B., ktorej bol povinny spolo¢nikom).
K nédmietke tykajucej sa rozhodnutia o vyluceni veci z exeklcie, ktorou stazovatel
argumentoval v rdmci priebehu celého konania, vSak podl'a neho okresny sud ani krajsky
sud vo svojich rozsudkoch nezaujali ziadne stanovisko, t. j. v tejto Casti jeho Zalobu
neprerokovali, iba rozhodli o jej zamietnuti. Podl'a stazovatela ako zdmienku na vylucenie
veci z exekucie sudna exekutorka pouzila okolnost’, Ze jej spolo¢nost’ G., spol. s r. 0., B.,
zaslala 13. marca 2000 navrh na vylucenie veci z exekucie, ktory napokon vobec okresnému
sudu nebol doru¢eny. Tymto ndvrhom sa spolo¢nost’ podl’a neho nedoméhala vylicenia veci
spisanych exeku¢nym zapisom 20. januara 2000, ale len odblokovania uctov spolo¢nosti
G., spol. s . 0., B., ktoré boli zablokované na zdklade upovedomenia o spésobe vykonania
exekucie predajom podniku, ktory stdny exekator vydal 21. janudra 2000. Podla
stazovatela skutoCnost’, Ze navrh na vyla€enie veci z exekucie nebol nikdy na okresnom
sude podany, znemoznila, aby o vyliceni veci rozhodol okresny sud. Sudnej exekutorke
podl'a neho vznikla podl'a § 50 ods. 6 Exeku¢ného poriadku zdkonna povinnost’ v exekucii
pokraCovat’. VSeobecné sudy v suvislosti s objektivnou zodpovednost'ou sudnej exekttorky
nezaujali podla stazovatela Ziadne stanovisko k jeho namietkam, ze kazdé zistovanie uctov
povinného stidna exekutorka v predmetnom konani vykonala az na zaklade jeho pisomnej
ziadosti. Podl'a stazovatela bola sidna exekutorka povinnd exekvovat ucty povinného
najneskor 29. oktéobra 1999, ked povinnému expedovala upovedomenie o zacati exekucie
prikdzanim pohladdvky z G¢tu v banke. Sudna exekutorka podla neho konala nielen
neskoro, ale navySe odmietla aj napriek jeho pisomnej vyzve exekvovat’ ucet povinného

vedeny v oznacenej banke. V exeku¢nom konani podl'a neho sudna exekutorka len zistila



ucet povinného v inej banke bez toho, aby ho zablokovala, ¢im povinnému ,, umoznila, aby

svoje financné ucty vyprazdnil “ pred uhradenim pohl'addvky st'azovatela.

Pokial sa najvys$§i sud rozhodujic o podanom dovolani odmietol zaoberat’
napadnutym rozsudkom krajského stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, jedinym G¢innym
prostriedkom napravy, ktory stazovatelovi patri, je podanie staznosti Ustavnému sudu,
ktory musi mat’ kompetenciu konstatovat, Ze nespravne skutkové zavery, vyslovovanie
tvrdeni sudmi, ktoré neuviedol ziadny castnik konania, nedostatoné zistenie skutkového
stavu veci sudmi, €1 vyslovenie skutkovych zisteni a pravnych nézorov, ktoré su v rozpore
s platnymi zdkonmi Slovenskej republiky, nie je v stlade s ob¢ianskymi pravami

garantovanymi Ustavou.

K poruseniu zdkladné prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 stavy malo dojst’ tym,
ze vSeobecné sudy nezaujali stanovisko (a tym odmietli stazovatelovi pristup k sudu) k jeho
namietkam tykajucim sa vyliCenia veci z exekucie sudnou exekutorkou, antidatovania
rozhodnutia o zrusSeni exekucie predajom podniku G., spol. s r. 0., B., manipulécie stdnej
exekutorky so spisom v tejto veci, nepreskimatel’nosti spisu sudnej exekutorky, zistovania
Cisiel uctov povinného sudnou exekutorkou bez sticasného zacatia ich exektcie, dalej
k nadmietkam tykajicim sa postupu ministerstva spravodlivosti, ktoré malo podl’a neho zistit’
a vytknut’ sudnej exekttorke nereSpektovanie spisového poriadku pre exekltorov, zacatie
zistovania uftov povinného az na zéklade pisomnej vyzvy stazovatela a navySe bez
sucasn¢ho zacatia ich exekucie, vykonavanie ukonov stdnou exekutorkou v rozpore
so zakonom a po antidatovani svojho rozhodnutia, ako i preukazanu necinnost’ stdnej

exekutorky.

Podla stazovatela k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
doslo tym, Ze vSeobecné sudy vyslovili vo svojich rozsudkoch viaceré tvrdenia ,,miesto

zalovanych“. I§lo o tvrdenia, podla ktorych:

a) sudna exekutorka zaslala Okresnému sudu Bratislava III navrh na rozhodnutie

o namietkach povinného 23. marca 2000 (podl'a stazovatela toto tvrdenie nie je podopreté



ziadnym dokazom zaloZenym v spise, z ktoré¢ho by vyplyvalo, kedy boli povinnym podané

namietky proti spésobu vykonania exektcie doruc¢ené sudu),

b) sudna exekutorka 9. februara 2000 vydala prikaz na zacatie exeklcie prikdzanim
pohladdvky z uctu v banke (na zablokovanie sumy vo vyske pohl'adavky a jej prisluSenstva
z Uctu povinného), ktory dorucila L., a. s., spolu so Ziadostou o suc¢innost’ 10. februara 2000
(podl'a stazovatela dostala tato banka prikaz na zablokovanie Uctov spolo¢nosti G., spol.
s 1. 0., B., a nie povinného, ako to vyplyva z vyjadrenia exekutorky pre Slovenskt komoru
exekutorov z 12. maja 2000 aj z faktiry banky, na zaklade ktorej bol predmetny ukon
spoplatneny),

c) ministerstvu spravodlivosti prislichalo na zéklade staznosti staZovatela
preskiimat’ len ¢innost’ Slovenskej komory exekutorov, avSak stazovatel’ sa na pojednévani
22. oktobra 2004 stazoval na postup, resp. ¢innost’ sudnej exekutorky, a preto ministerstvo
spravodlivosti nemohlo svojim postupom porusit’ ustanovenie § 218b ods. 4 a5
Exekuéného poriadku (toto tvrdenie je podl'a stazovatela v rozpore s § 8 a § 9 Exeku¢ného
poriadku, ako aj s tretou vetou § 13 ods. 3 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti

vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov),

d) exekutora nemozno brat’ na zodpovednost’ za insolventnost’ povinného (uvedené
tvrdenie je podla stazovatela v rozpore s pravoplatnym uznesenim Okresného sudu
Bratislava III €. k. 6 Nc 80/00-12 z 5. juna 2000, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 2 Co 265/04-40 z 30. novembra 2004, ktorym bol zamietnuty jeho
navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci spolo¢nosti G., spol. s r. 0., B., z dovodu,
ze Cinnost’ spolocnosti je velmi rozsiahla a predbezné opatrenie by ju mohlo znacne

poskodit),

e) konanie vo veciach ndhrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je
podla § 4 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov oslobodené od platenia sudneho poplatku, ale Zalobca sa doméhal aj nahrady
Skody podrla § 33 Exekuéného poriadku, ktoré od platenia sidneho poplatku oslobodené nie

je (toto tvrdenie je podla stazovatel’a v rozpore s komentarom Exeku¢ného poriadku).



Vseobecné stdy v predmetnom konani tieto tvrdenia vydavaji za vlastné skutkové
zistenia, avSak podl'a stazovatel’a pre ich rozpor s ,, materialnou skutocnostou, preukazanou
listinnymi dokazmi a pre rozpor so zakonom‘ v danom pripade o skutkové zistenia nejde.
Podl’a staZzovatel’a su to len tvrdenia, ku ktorym sa nemal moZznost’ vyjadrit’ ani k nim podat’
d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Pokial vSeobecné sudy podla neho
,vyslovovanim tvrdeni v prospech jedného z ucastnikov poskytuju tomuto ucastnikovi
navod, ¢o ma v konani tvrdit, aby bol uspesny a ak su tito ucastnici i preto a len preto
uspesni, ide o nespravodlivy sudny proces, v ktorom je poruseny ustavny princip rovnosti

ucastnikov v konani pred sudmi“.

V ramci podaného odvolania stazovatel’ krajskému sidu navrhol, aby vykonal
viaceré dokazy na podporu jeho argumentov (vysluch viacerych svedkov, dozZiadanie na
banky, vysluch oboch Zalovanych, v ktorom by mal stazovatel’ pravo klast' im otazky).
Vseobecné sudy stazovatelom navrhované dokazy nevykonali a ani sa snimi nijako
nezaoberali. Krajsky sud staZzovatel'ovi dorucil vyjadrenia Zalovanych k jeho odvolaniu az
na pojedndvani konanom 21. juna 2006, na ktorom stucasne vyniesol rozsudok. Krajsky sud
na tomto pojednavani nevyhovel Ziadosti stazovatel'a o jeho odrocenie za uc¢elom pripravy
na pojednavanie ,,s ohladom na tieto nové dokazy, s ktorymi som nemal moznost sa
oboznamit’*, a tito jeho ziadost’ ani nezaprotokoloval do zapisnice. Samotné vyjadrenia
zalovanych mu podl'a jeho tvrdenia krajsky sid odmietol dorucit’ a ziskal ich az na zaklade
ziadosti, aby ,,sud svoje tvrdenie, Ze na dorucenie tychto vyjadreni nemd pravo, zapisal
do zapisnice“. Krajsky sid mu po precitani vyjadreni Zzalovanych pocas ich prednesov
,,nepovolil vyjadrit sa k tymto novym dokazom, na ktoré sa vo svojom rozsudku odvoldva
a ani toto zamietnutie mojej Ziadosti o vyjadrenie do zapisnice nezaprotokoloval“, pri¢om
toto tvrdenie potvrdzuje i zapisnica z pojednavania konaného 21. marca 2006 v tejto veci.
Vyjadrenie ministerstva spravodlivosti z 15. marca 2006 bolo pritom v ramci konania
prvym podanim, v ktorom zaujalo svoje stanovisko k meritu veci, a podla stazovatela
obsahovalo zavazné dokazy, ktoré mali rozhodujici vyznam v prospech jeho Zaloby.
Krajsky sud mu podl'a neho zabranil zaujat’ stanovisko k tomuto vyjadreniu a s tvrdeniami
ministerstva spravodlivosti sa ani nevysporiadal, preto podl'a stazovatela nie je ani jeden

z oboch rozsudkov v tejto veci odovodneny sposobom pozadovanym v ustanoveni § 157



ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ¢im mu sid 1 z ddvodu nedostatku
odovodnenia rozsudku odinal pravo na sudnu ochranu. Popisanym spésobom mu sudy oboch

stupniov podl’a neho odopreli aj pravo vyjadrit’ sa k vykondvanym dékazom.

Stazovatel’ namietané porusenie zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy
odovodnil poukazom na to, ze exekucné konanie je konanie, ktorym sa zarucuje
opravnenému pravo vykondvat vlastnictvo podla ustanovenia § 123 Obcianskeho
zakonnika k tomu majetku oprdvneného, ktorym v rozpore s pravoplatnym exekucnym
titulom disponuje povinny. Postupom Zalovanych a stdov oboch stupiiov mu bolo toto jeho
pravo odnaté, ¢im doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
pricom ,,zodpovednost’ za faktické vyvlastnenie mojho viastnictva (stazovatelovho, pozn.)

maju sudy, pretoze tie toto vyvlastnenie pravoplatnym rozsudkom schvalili“.

K tvrdenému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 tustavy stazovatel’ uviedol, Ze Statny orgéan
nesmie ,,v pripadoch, ked’ sa mu to hodi, preniest pravo zo sudov na exekutorsky urad*,
odmietnut’ prdvo na ochranu stazovatel'ovho vlastnictva ,,z viastnej uradnej povinnosti*“
a vSeobecné sudy nesmu takyto postup Statnych organov tolerovat. V rdmci konania pred
sudom sa tieZ nesmie stat’, ,,Ze sud nezodpovie Ziadnu otazku, uplatnenu navrhom‘ v ramci

odovodnenia svojho rozhodnutia, tak ako to bolo v jeho pripade.

Stazovatel’ poukézal aj na svoje pravo oCakdvat’ rovnost’ Sanci v konani pred stdom,
ktord podla neho vyluCuje moznost, , aby sa sudy povazovali za jedného z ucastnikov
konania a v prospech tohto ucastnika konania vyslovovali tvrdenia, ktoré su so zretelom na
skutkovy stav neudrzatelné*, ako aj na pravo na kontradiktornost’ suidneho konania, ktora
nie je mozna v pripade, ak sidy odmietnu vykonat’ navrhnuté dokazy, ktoré by ,, vyvratili

ich arbitrdarne zavery “.
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II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).
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Z petitu staznosti stazovatela vyslovne vyplyva, Ze k poruseniu jeho zakladnych
prav malo dojst’ rozsudkom okresného sudu €. k. SA 5 C 218/02-144 zo 4. aprila 2005,
rozsudkom krajského sudu €. k. 10 Co 182/2005-184 z 21. marca 2006, ako aj uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 294/2006 z 26. februara 2008.

1. Ustavny std sa zaoberal najprv tou ¢astou staznosti stazovatel’a, ktora smerovala
proti rozsudku okresného stdu ¢. k. SA 5 C 218/02-144 zo 4. aprila 2005 a rozsudku
krajského stdu €. k. 10 Co 182/2005-184 z 21. marca 2006.

Z €1.127 ods.1 ustavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajacich sa
poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny std. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj prdvomoc ustavného sidu na konanie o nich. Ak ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody,
porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel moze domoéct vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost odmietnut’ zdévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 Gstavy je vylucena pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
poruSenia jeho zikladnych prav rozsudkom okresného sudu €. k. SA 5 C 218/02-144
zo 4. aprila 2005, ako aj rozsudkom krajského sudu €. k. 10 Co 182/2005-184 z 21. marca
2006. O ochrane prav stazovatela proti ich namietanému poruseniu, pokial' ide
o rozhodnutie okresného sudu, bol opravneny rozhodovat’ krajsky sud ako sid odvolaci na
zéklade podan¢ho odvolania stazovatela, a pokial’ ide o rozhodnutie krajského sudu, bol
opravneny rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci na zaklade stazovatel'om podaného
dovolania. Stazovatel' obe tieto moznosti vyuzil a rozsudok okresného sidu preskumal
odvolaci sid v konani sp. zn. 10 Co 182/2005 arozsudok krajského sudu sud dovolaci

v konani sp. zn. 2 Cdo 294/2006.
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Z tychto dovodov ustavny sud ti Cast’ staznosti, ktord smerovala proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. SA 5 C 218/02-144 zo 4. aprila 2005 a rozsudku krajského stdu
¢. k. 10 Co 182/2005-184 z 21. marca 2006, podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Pokial’ ide o zostavajicu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel' namietal poruSenie
svojich zékladnych prav uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 2 Cdo 294/2006 z 26. februéara
2008, tuto stazovatel osobitne bliz§ie neodovodnil a vo vztahu k tomuto rozhodnutiu
poukazoval na rovnaké dovody, aké vyslovil vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu.
Stazovatel’ navySe vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho sidu dodal iba to, Ze ak sa najvyssi
sud odmietol zaoberat’ rozsudkom krajského sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, porusil
tym jeho pravo na sudnu ochranu. Aj rozhodnutie najvyssieho sudu povazuje so zretel'om

na skutkovy stav za arbitrarne, zjavne neodovodnené a pre nezakonnost’ neudrzatel'né.

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 2 Cdo 294/2006 z 26. februara 2008
svoje rozhodnutie o odmietnuti dovolania stazovatel’a odévodnil takto:

«... V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil jediny rozsudok sudu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost dovolania
a neslo ani o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nadzoru
dovolacieho sudu. Dovolanie taktiez smeruje proti zmenujucemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo vyroku o zaplateni sudneho poplatku (v skutocnosti ide o potvrdzujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu, ked odvolaci sud ulozil Zalobcovi zaplatit sudny poplatok za navrh
vo vske 54 520 Sk, prvostupiiovy sud vo vyske 54 675 Sk). KedZe dovolanim napadnuty
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 238
ods. 1,2,30.s.p.av § 239 ods. 1, 2 O.s.p. je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky
sudny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej

republiky len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
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potvrdzujucemu rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. ...

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
v prejednavanej veci mu postupom sudu bola odnata moznost pred nim konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.).

Odnatie moznosti konat' sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

K odnatiu moznosti Zalobcu pred sudom konat malo podla jeho nazoru dojst tym, Ze
na pojednavani pred odvolacim sudom dna 21. 3. 2006 mu bolo dorucené vyjadrenie
zalovanych 1/, 2/, k jeho odvolaniu z 6. 6. 2005, s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit
a nebolo vyhovené jeho Ziadosti o odrocenie pojednavania za ucelom pripravy na
pojednavanie. Odvolaci sud mu nedovolil vyjadrit sa k novym dokazom uvedenym
vo vyjadreniach, na ktoré sa vo svojom rozsudku odvoldva. Zamietnutie jeho ziadosti
nebolo do zapisnice ani zaprotokolované. Preto nie je ani Ziaden z oboch rozsudkov
odovodneny sposobom pozadovanym v § 157 ods. 2 O.s.p. zdovodu nedostatku
odovodnenia rozsudku mu sud odnal prdavo na sudnu ochranu.

V obcianskom sudnom konani md ucastnik nie len procesné pravo (zarovern
povinnost) oznacit' dokazné prostriedky na preukdazanie nim tvrdenych skutocnosti (vid
§ 101 ods. 1 O.s.p., § 120 ods. 1 O.s.p.), ale tiez pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali (vid' § 123 O.s.p.). Pravo ucastnikov vyjadrit’ sa
k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, Ze predseda sendtu spravidla
bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni ucastnikovi, aby sa k nemu
bezprostredne vyjadril a aby uviedol vsetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dokazu povazuje
za vyznamné. Vyjadrenie k vykonanému dokazu je jednym z podkladov na zaklade ktorych
sud pri rozhodovani vo veci samej hodnoti dokazy. Pravo vyjadrit sa k vykonanym dokazom
nemozno zamienat s moznostou ucastnikov na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy
a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 3 O.s.p.), pretoze obsah

a ucel tychto procesnych prav ucastnika je rozdielny...
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Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany 2/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky zaslal Zalobcovi list 31. 10. 2001, ktory je v prilohe jeho doplnenia navrhu z 25. 8.
2004 (¢. I 62, 63 predmetného spisu). Obsah uvedeného listu je totozny s vyjadrenim
Zalovaného 2/, ktoré Zalobca osobne prevzal na pojedndvani pred odvolacim sudom dna
21. 3. 2006. Nejde teda o pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze islo o nové skutocnosti a dokazy,
s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' ani sa k nim vyjadrit. Obdobne aj Zalovana 1/
vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla tie isté skutocnosti, ktoré su vyjadrené
v jej vyjadreni k navrhu z 3. 8. 2004 (¢. 1. 40 predmetného spisu). Ani v tomto pripade preto
neobstoji tvrdenie Zalobcu o odnati moznosti konat pred sudom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud na odvolacom pojednavani 21. marca 2006
(¢. 1. 181 spisu) oboznamil obsah spisu, umoznil Zalobcovi preniest a blizsie odovodnit
odvolanie. Vytvoril mu moznost zhrnut skutkové a prdavmne zavery, z ktorych vyvodzoval
opodstatnenost svojej zaloby. Zalobca tito moznost vyuzil, vysvetlil zodpovednost
Zalovanej 1/ (neblokovanie penazi na ucte) ako aj zodpovednost Zalovanej 2/ (ktora postup
zalovanej 1/, ktory bol vadny, kontrolovala a napriek tomu nevidela v nom Ziadne vady
a schvalila ho). Umoznil mu predniest aj navrh, ako ma byt v odvolacom konani
rozhodnuté.

Z uvedeného dovodu dospel dovolaci sud k zdaveru, Ze odvolaci sud Zalobcovi
neodnal procesné oprdvnenie zhrnut svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci a teda svojim postupom Zalobcovi v prejednavanej veci neodnal moznost’ pred
sudom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Na ndmietku dovolatela spochybnujucu spravnost zistenia skutkovych zaverov
nizsich stupnov, vyslovenie tvrdeni, ktoré neuviedol Ziadny ucastnik konania, nedostatocnée
zistenie skutkového stavu veci, ¢i vyslovenie skutkovych zisteni a pravnych ndzorov, ktoré su
v rozpore s platnymi zakonmi Slovenskej republiky, mozno uviest, Ze nejde o relevantné
procesné vady (tzv. zmdtocnosti) v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ktorymi by bola
zalobcovi odnata moznost konat pred sudom. Podla nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze byt samo o sebe nesprdvne

3

skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je , dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom urcenym na ndpravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241

ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
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dovolanim nemozno uspesne domdahat ako revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prveho a druhého stupia tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zdavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat len odvolaci sud, ktory za tymto iicelom
moze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou
inStanciou, v ktorej by mohol preskumavat akekolvek rozhodnutie sudu druhého stupna.
Preskumavat’ spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni ato ani v suvislosti s pravnym
posudenim veci nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho
prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho
sudu — nema moznost podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom
konani podla § 243a ods.2, in fine O.s.p. (arg. ,, Dokazovanie vsak nevykonava “).

V tejto suvislosti treba dodat, Ze novela Obcianskeho sudneho poriadku vykonand
zakonom ¢. 341/2005 Z. z., zvyraznila a esSte viac posilnila reformacné rozhodovanie
odvolacieho sudu, najmd v pravnych ale i v skutkovych otdzkach.

O vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nejde ani vtedy, ak prvostupnovy sud
nespravne vyrubil sudny poplatok a odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého
stupna, pokial’ nedoslo k zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (v danom
pripade bol sudny poplatok vyrubeny prvostupniovym sudom v rozhodnuti, ktorym sud
rozhodol v merite veci a odvolacim sudom potvrdeny, ked’ bolo rozhodnuté taktiez v merite
veci). Zalobcovi teda nebolo znemoznené, aby sa jeho Zalobny navrh posudzoval meritérne
a to ani na sude prvého stupna ani na odvolacom sude.

Nakolko pripustnost dovolania Zalobcovi nemozno vyvodit z ustanovenia § 238
O.s.p., § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolanie v sulade s ustanovenim § 243b ods.4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktoréemu je tento opravny
prostriedok nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,
nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti

a namietok dovolatela.»
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Ustavny sid posudzoval uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 2 Cdo 294/2006
z 26. februdra 2008 vo vzt'ahu k tvrdenému poruseniu zadkladného prava na stidnu ochranu
aprava na spravodlivy proces najprv z hladiska, ¢i samotné odmietnutie dovolania

stazovatel’a najvys§im sidom nepredstavovalo porusenie oznacenych prav.

V danom pripade je relevantnou judikatira ustavného stdu, v zmysle ktorej
pravomoc vSeobecného sudu konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje aj
pravomoc skumat’ to, ¢i ndvrh zodpovedd tym podmienkam, ktoré pre konanie o fiom
ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného sidu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide o skiimanie

pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania a jeho opodstatnenosti.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k stidu, nie je absolutne a mdze podliehat’ rtéznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spoésobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucitel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sledujii legitimny ciel, a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlaSt reSpektovat’” princip pravnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budia
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobadm zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. oktdbra 1998).
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Otéazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie nemdze

viest' k zaveru o porueni oznadenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02).

V tomto pripade ustavny std nezistil, Ze by odmietnutie dovolania stazovatel'a bolo
nezlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Najvyssi sud
aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku upravujice podmienky
dovolacieho konania ustavne konformnym spdsobom, pri ich aplikécii nepoprel ich tcel

a zmysel a svoje rozhodnutie i nalezite a zrozumitel'ne odovodnil.

Z podanej staznosti d’alej vyplynulo, Ze stazovatel’ je toho nazoru, ze k poruSeniu
jeho zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces malo dojst’ aj tym,
7ze najvyssi sud sa nevysporiadal v odovodneni uznesenia sp. zn. 2 Cdo 294/2006
z 26. februara 2008 sjeho argumentmi spochybiiujicimi vecnil spravnost rozsudku
krajského stidu. Ulohou tstavného sudu bolo posudit, & bolo su¢astou prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces stazovatel’a i to, aby najvyssi sud ako sud dovolaci
preskimaval ajtieto argumenty stazovatela. V odovodneni wuznesenia sp. zn.
2 Cdo 294/2006 z26. februara 2008 najvyssi sud k tejto otazke uviedol, Ze ,riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho
sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatela®, pretoze «podla ndzoru
dovolacieho sudu ani v zmysle ust. § 241 ods. 2 O.s.p., déovodom dovolania nemoze byt
samo o sebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim‘“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesSne domahat ako revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna tak ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovaniay. Ustavny sid preskumal spdsob aplikacie tychto ustanoveni najvyssim sidom
vo veci stazovatel’a a ani v tejto Casti nezistil, ze by zo strany najvyssSieho sudu doslo k take;j
aplikacii prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorym by doSlo k Gstavne nekonformnému

popretiu ich zmyslu.
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Stazovatel' v staznosti zastdva ndzor, ze ak sa najvyssi sid v dovolacom konani
odmietol zaoberat” vSetkymi jeho argumentmi smerujicimi proti rozsudku odvolacieho
studu, mal by sa nimi zaoberat’ Ustavny sud, pretoze v opacnom pripade by stazovatelovi
nebol k dispozicii u¢inny prostriedok napravy. Ustavny sud uZ v tejto savislosti uviedol, Ze
preskimavat’ vecnii spravnost’ rozsudku krajského sudu v tejto veci nemdze uz len
s ohl'adom na nedostatok pravomoci vo vztahu k tomuto rozhodnutiu. NavySe podla
konStantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitenosti  takejto interpreticie a aplikdcie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1.US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat rozhodnutia vSeobecnych stdov iba
z hl'adiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho odovodnenia a aj to len
v pripade, ak na ich preskimanie ma pravomoc. U&innym prostriedkom néapravy pre
stazovatel'a vo vztahu k rozsudku krajského stidu bolo dovolanie, stazovatel’ tento G€inny

prostriedok napravy vyuZil a najvyssi sud o iom tstavne konformnym spdsobom rozhodol.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti vy¢ital najvysSiemu sudu, Ze v konani predchadzajucom
vydaniu uznesenia sp. zn. 2 Cdo 294/2006 z 26. februara 2008 porusil jeho pravo na sudnu
ochranu a jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze porusil princip rovnosti ucastnikov
v konani pred sidom a pravo stazovatela na vyjadrenie sa k vykondvanym dokazom.
Stazovatel tieto svoje tvrdenia blizsie vo vztahu k najvyssiemu sudu neoddévodnil. Ustavny
sud preskimanim postupu najvysSiecho sadu pri rozhodovani o stazovatelom podanom
dovolani nezistil ziadny naznak toho, Ze najvyssi sud pristupoval v konani k Zalovanym
odlisne ako k stazovatel'ovi. Ked'ze v dovolacom konani sa dokazovanie nevykonava, je
rovnako vylucené, aby najvyssi sud porusil pravo stazovatel’a vyjadrit’ sa k vykondvanym

dokazom.
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Stazovatel' v staznosti tvrdil ajto, ze postupom a rozhodnutim najvysSieho sidu
doslo k poruseniu jeho prava na majetok podl'a ¢l. 20 tstavy v spojeni s ¢1. 2 ods. 2 a ¢l. 12
ods. 1 ustavy. Tato cast’ staznosti odovodnil tym, ze ,exekucné konanie zarucuje
opravnenému pravo vykonavat vlastnictvo k tomu majetku oprdvneného, ktorym v rozpore
s pravoplatnym exekucnym titulom disponuje povinny... zodpovednost za fakticke
vyvlastnenie majetku (stazovatela, pozn.) maju sudy, pretoZe tie toto vyvlastnenie
pravoplatnym rozsudkom schvalili*. Ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit', Ze sudne
konanie vedené stazovatelom proti Zalovanym, z ktorého vzisSlo aj uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 294/2006 z 26. februdra 2008, nebolo konanim exeku¢nym, ale konanim
o ndhradu Skody. Majetkom stazovatel’a v tejto stvislosti nebola preto penazna suma, ktora
bola predmetom exekucie, ktoru viedol stazovatel ako opravneny proti povinnému
v exekucnom konani. Stazovatel' v sidnom konani vedenom proti zalovanym tvrdil, Ze mu
patri pohl'adavka voci Zalovanym na nahradu Skody. Tuto pohladdvku by bolo mozné
povazovat za majetok st'azovatela iba v pripade, ak by boli splnené vSetky podmienky
na vznik ndroku stazovatela na ndhradu Skody voci zalovanym. Ked’Zze ani tstavny suad
nedospel k zaveru, ze by to tak bolo, nemohol prisved¢it’ stazovatel'ovi, ze bol zbaveny
svojho majetku. Pre uplnost’ Ustavny sud uvadza, Ze nenachadza ani potrebn pricinnu
stvislost medzi udajnym zbavenim majetku stazovatela a uznesenim najvy$Sieho stdu

sp. zn. 2 Cdo 294/2006 z 26. februara 2008, ktorym bolo dovolanie stazovatel'a odmietnute.

Preto odmietol ustavny sud podl'a § 25 zdkona o Gistavnom sude st'aznost’ stazovatela
aj v Casti, ktorou namietal porusenie zakladnych prav najvyssim sudom, a to z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008

20



