SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 438/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ L. V., S., zastupenej advokatkou Mgr. V. D., K.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia
zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
prav zaruCenych v €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 v spojitosti s¢l. 6 a¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a poruSenia ¢l. 5 pism. e) bodu i) a ¢l. 6
Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminécie postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 7/2008 a jeho rozsudkom

z 8. aprila 2008 a takto
rozhodol:
Staznost L. V. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. jula 2008
dorucena staznost’ L. V., S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie ¢l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“), porusenie zakladnych prav

zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13



acl. 14 vspojitosti s¢l. 6 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a porusenie ¢l. 5 pism. e) bodu 1) a ¢l. 6 Medzindrodného
dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie (d’alej len ,,dohovor
o odstraneni rasovej diskriminacie*) postupom Krajského stidu v Trnave v konani (dalej len

,krajsky sud*) vedenom pod sp. zn. 10 Co 7/2008 a jeho rozsudkom z 8. aprila 2008.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala 28. oktobra 2005
Okresnému sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*) Zalobu proti spolo¢nosti 1., spol. s 1. 0., S.
(dalej len ,,odporkyna‘), ktorou sa domahala zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume
600 000 Sk ,,z titulu porusenia zasady rovnakého zaobchadzania pri vykone zamestnania “.

Zalobu oddvodnila tym, e odporkyfia, ako jej zamestnavatel’ka, sa proti jej osobe dopustila

diskriminacie na zaklade etnického povodu.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 131/2005-132 z 12. septembra 2007 zalobu
stazovatel’ky zamietol. Proti predmetnému rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10 Co 7/208-167 z 8. aprila 2008 tak, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil (rozsudok bol stazovatel'ke doruceny

19. méja 2008).

Podla stazovatelky napadnutym rozsudkom krajského stdu bol poruSeny ¢l. 12
ods. 2 tstavy, d’alej boli porusené jej zakladné prava zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
ustavy, prava zarucené v ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 6 a¢l. 13 dohovoru
a napokon aj prava zarucené v €l. 5 pism. e) bode 1) a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej

diskriminécie.

Tieto tvrdenia stazovatel'ka odovodnila takto:

«Stazovatelka ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je z hladiska
preskumatelnosti presvedcivé a je ustavne nekonformné. VSeobecny sud sa v odovodneni
rozhodnutia nedostatocnym spoésobom vysporiadal so skutocnostami, ktoré vyplynuli
z dokazovania a ktoré mali vplyv na rozhodnutie vo veci, pricom nesprdvne - ustavne
nekonformnym sposobom, interpretovali vnutrosStdatne prdavne normy, ucinné v case kedy

doslo k protipravnemu konaniu, t. j. ust. § 11 ods. 2 antidiskriminacného zakona tykajuce sa
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presunu dokazného bremena. V ramci vykonaného dokazovania sud neprihliadol na
skutocnosti a dokazy, ktoré predlozila stazovatelka v ramci konania a ktoré mali vyznam
pre rozhodnutie vo veci (napr. na okolnosti pracovného urazu a dalsie skutocnosti ohladne
pracovneho miesta stazovatelky, ktoré vyplynuli zo svedeckej vypovede svedka J. K. na
pojednavani pred sudom prvého stupna dna 19.9. 2006, lekarske spravy preukazujuce
zhorsenie jej psychického stavu, vypovede svedka M. na pojedndvani dna 12. 12. 2006).

Podla ndzoru stazovatelky doslo v konani pred Okresnym sudom v Senici aj
Krajskym sudom v Trnave taktiez v ramci prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, k poruseniu aj konkrétne principu rovnosti zbrani...

V namietanom pripade doslo postupom sudu k poruseniu principu rovnosti zbrani vo
vztahu k stazovatelke. Stazovatelka povazuje rozhodnutia vSeobecnych sudov za
arbitrarne, nakolko sa jej argumentaciou zaoberaju len v obmedzenom rozsahu, v nich
obsiahnuté odovodnenia nie su presvedcivé, v urcitych smeroch postradajice aj akékolvek
zasady logiky. Vydanim arbitrarneho rozhodnutia vseobecnym sudom tak doslo k poruseniu
principu rovnosti zbrani ako jedného zo zakladnych prvkov prava na spravodlivy proces
a k znevyhodneniu staZovatelky v porovnani s protistranou. Vyvodené zavery vSeobecnych
sudov su podla staZovatelky z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné
a ucinky tychto zaverov mali za ndsledok porusenie prav stazovatelky podla
medzinarodnych dohovorov a ustavy.

K poruseniu prava na spravodlivy proces vo vztahu k stazovatelke doslo aj tym, Ze
v§eobecné sudy sa nedostatocne vysporiadali okrem iného aj s jej namietkami tykajucimi sa
sposobu vedenia pojedndvania pred sudom prvého stupna, ktoré boli obsahom staZnosti zo
dna 3. 1. 2007 adresovanej predsedovi Okresneho sudu v Senici, ktora bola vyhodnotend
ako neopodstatnenda a ndsledne Krajskym sudom v Trnave v ramci preskumania sposobu
vyhodnotenia staznosti potvrdena. ...

Pravo na ,,ucinny prostriedok napravy* bolo porusené, tym, Ze Stat nezabezpecil
efektivne zjednanie napravy v obciansko - pravnom konani, ktoré staZovatelka za tymto
ucelom iniciovala a v ramci konania porusil jej prava na spravodlivé sudne konanie,
sposobom ako to je uvedené vyssie. ...

Stazovatelka je Zenou romskeho etnického povodu. V zamestnani bola vystavend
diskrimindcii na zdklade jej etnického povodu. Ostatni zamestnanci a zamestnankyne

zamestnavatela voci stazovatelke vytvarali nepriatelské a zastrasSujuce prostredie na
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pracovisku. Nadavali jej do ,,Ciganov*, zosmiesnovali ju a v ramci pracovného kolektivu
ignorovali jej osobu. Mala pridelené najhorsie pracovné miesto v ramci vyroby
a zamestnavatel’ s nou neprediZil pracovny pomer, a to aj napriek tomu, Ze u ostatnych
zamestnankyn, ktoré pracovali v tej istej pozicii ako stazovatelka, tak urobil.

Slovenska republika jej v ramci sudneho konania, ktoré iniciovala na ochranu pred
takymto diskriminacnym konanim, neposkytla prostrednictvom vieobecnych sudov naleZitu
pravnu ochranu. StazZovatelka ma taktiez za to, Ze jej etnicky povod mal vplyv aj na
rozhodovanie vSeobecnych sudov vo veci. Uvedené skutocnosti vyplyvaju aj zo staznosti

pravnej zastupkyne navrhovatelky na sposob vedenia pojednavania zo dna 3. 1. 2007.»

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatelka ziadala, aby ustavny sad
vydal nalez, ktorym vyslovi, ze krajsky sud svojim postupom v konani vedenom pod
sp. zn. 10 Co 7/2008 a rozsudkom z 8. aprila 2008 porusil ¢l. 12 ods. 2 ustavy, porusil
zakladné prava stazovatel'ky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, prava zarucené
v ¢l 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 v spojeni s €l. 6 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 5 pism. e) bode 1)
a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie. Stazovatel’ka d’alej Ziadala predmetny
rozsudok krajského sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Napokon stazovatelka
pozadovala priznat’ jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 000 Sk, nédhradu

trov konania a trovy pravneho zastupenia v konani pred istavnym sadom.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podrla €l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zarucuji na uizemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.



Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni. Podl'a
Cl. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi
orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od =zaciatku konania, ato za podmienok

ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a €l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podla ¢l. 5 pism. e) bodu i) dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie v sulade
so zakladnymi povinnostami vyhldsenymi v ¢lanku 2 tohto dohovoru sa zmluvné Staty
zavazuja, ze zakdzu a odstrania rasovl diskriminéciu vo vSetkych jej formach a Ze zarucia
pravo kazdého na rovnost pred zakonom bez rozliSovania podla rasy, farby pleti,
narodnostného alebo etnického pdvodu, najma potom pri pouzivani tychto prav:

e) hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav, najma:

1) prava na pracu, na slobodnu volbu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé

pracovné podmienky, na ochranu proti nezamestnanosti, na rovnaky plat za rovnaku pracu

a na spravodlivu a uspokojivi odmenu za pracu.
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Podla ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej diskrimindcie zmluvné Staty zabezpecia
prostrednictvom prislusnych vnutrostatnych sidov a inych Stitnych organov vsetkym
osobam podliehajicim ich jurisdikcii UC¢inni ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej
diskriminacie, ktoré¢ v rozpore s tymto dohovorom poruSuju ich l'udské prava a zakladné
slobody, ako aj pravo ziadat' na tychto sidoch spravodlivi a primeranti nahradu za

akukol'vek Skodu, ktorti v désledku takej diskriminacie utrpeli.

V prvom rade treba poznamenat, ze podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je
ustavny sud viazany navrhom stazovatel’ky, ktora je v tomto pripade zastipena
kvalifikovanou pravnou zastupkynou. Preto v danej veci ustavny stid rozhodoval o poruseni
tych prav a v suvislosti s tym konanim (postup krajského sudu a jeho rozsudok), ktorych
vyslovenia poruSenia sa stazovatelka domdha v navrhu na rozhodnutie, t.j. v petite
staznosti. Tvrdenia o poruSeni prav v inych konaniach (o staznostiach podanych predsedom
okresného sudu a krajského sudu), ktoré stazovatel'ka uvadza v texte staznosti mimo petitu,
je podla nazoru ustavného sudu potrebné povazovat' iba za sucast’ argumentacie

stazovatel’ky (III. US 149/04, II. US 65/07).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

1. US 12/05, I. US 382/06).



1. Stazovatel'ka vo vztahu k poruSeniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru namieta, Ze rozhodnutie krajského sidu nie je z hl'adiska preskimatel'nosti
presved¢ivé a ustavne konformné, Ze krajsky sid sa nedostatocne vysporiadal
so skutocnostami, ktoré vyplynuli z dokazovania a ktoré mali vplyv na rozhodnutie vo veci
samej, pritom nespravne interpretoval vnutroStitne pravne normy (nevysporiadal sa
s presunom dokazného bremena). Stazovatelka taktiez tvrdi, Ze krajsky sud neprihliadol na
skuto¢nosti a dokazy, ktoré predlozila v ramci konania, v ¢om vidi porusenie principu
rovnosti zbrani (zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a v €l. 47 ods. 3 ustavy). Podla jej
nazoru su rozhodnutia vSeobecnych sudov arbitrarne, pretoZze sa argumentaciou
stazovatel’ky zaoberaji len v obmedzenom rozsahu, ich oddvodnenia su nepresvedCivé

a v ,,urcitych smeroch“ im chybaji akékol'vek zasady logiky.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku sp. zn. 10 Co 7/2008 z 8. aprila 2008
uviedol:

.. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu
spisového materidlu dospel k zdaveru, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i sprdavne pravne posudil.

Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze navrhovatelka bola u odporcu
zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 1. 8. 2004, pricom pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu urcitu do 31. 1. 2005. Pracovny pomer navrhovatelky sa skoncil
uplynutim dojednanej doby, pricom tymto diiom bol ukonceny pracovny pomer i s dalSou
pracovnickou J. M. Za navrhovatelku nebola prijata nova pracovnicka, ale na uvolnené
miesto bola preradend zamestnankyna A. J. Zo strany nadriadenych bola navrhovatelka
hodnotena ako zamestnankyna, ktora vyzZadovala individuadlny pristup, pricom sa jej snazili
pomahat tak spolupracovnicky, ako aj nadriadeni zamestnanci. Pocas trvania pracovného
pomeru navrhovatelka, absolvovala odborné Skolenie, pricom pri testoch vyhovela a len
jeden bod ju delil od hodnotenia nevyhovela. Prdve z dovodu nutnosti zaSkolenia
navrhovatelky jej nebolo umoznené vypisovat uvolnovacie listy. Dna 22. 12. 2004 o

5.50 hod. kontroloval J. P. preddvanie pracoviska medzi nocnou a rannou smenou, pricom
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bol zo strany pracovnika kvality M. V. upozorneny, Ze diely, ktoré mala kontrolovat
navrhovatelka, neboli premerané podla technologického postupu. Na zadklade toho bolo
navrhovatelke ulozené diely prekontrolovat.

Z ustanoveni zakona ¢. 365/2004 Z. z. (antidiskriminacny zakon), ako aj z ustanoveni
Zakonnika prace vyplyva zasada, podla ktorej vykon prav a povinnosti v pracovnoprdavnych
vztahoch musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nemoze svoje prdava a povinnosti
zneuzivat sledujuc umysel poskodit’ druhého ucastnika vztahu. Diskrimindcia pritom moze
spocivat’ v zamernom znevyhodnovani a vytvarani nerovnych podmienok, pricom pod
pojmom diskrimindcia mozZne vo vSeobecnosti rozumiet zaujaté neuzndvanie rovnosti
rozliSovania osob pri priznavani prav, vyhod a podobne. O diskriminaciu ide vtedy, ak
dochadza k rozdielnemu zaobchddzaniu s jednotlivcami, ktori sa nachadzaju v obdobnych
situaciach bez objektivneho a rozumného zdovodnenia. Za objektivne a rozumné
zdovodnenie sa povazuje zdovodnenie, ktoré sleduje legalny ciel a resSpektuje rozumovy
ramec primeranosti medzi, pouzitymi prostriedkami a zamyslanym cielom. V pripade, Ze zo
strany zamestnanca su preukdzané skutocnosti, z ktorych mozno dovodne vyvodit, Ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, je. povinnostou zamestndvatela preukadzat, Ze
nedoslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozinuje so skutkovymi zisteniami a zavermi sudu
prveho stupnia o nedovodnosti naroku navrhovatelky z dovodu nepredlozenia takych
dokazov, z ktorych by bolo mozné dovodne usudzovat, zZe k poruseniu zasady rovnakého
zaobchddzania doslo, pricom v podrobnostiach odkazuje na odovodnenie napadnutého
rozsudku s tym, Ze zaverom v nom obsiahnutym nemozno nic vytknut.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
doslo k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchddzania, pritom je potrebné uviest, Ze
k namietanému spravaniu sa doslo v ramci vztahu nadriadenych - zamestnancov odporcu
a navrhovatelky, pricom islo o plnenie si povinnosti veducich zamestnancov v zmysle
ustanovenia § 82 pism. a) Zakonnika prace a povinnostou navrhovatelky ako zamestnanca
bolo podla § 81 pism. a) Zdakonnika prace plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade
s pravnymi predpismi. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa odporca
k navrhovatelke spraval inak ako k ostatnym zamestnancom, zo strany odporcu dochadzalo
k vyzadovaniu si riadneho plnenia povinnosti zo strany navrhovatelky, tak ako tomu bolo aj

voci ostatnym zamestnancom. Aj podla ndazoru odvolacieho sudu je vyslovne v kompetencii
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odporcu ako zamestnavatela sa rozhodnut, ¢i po ukonceni pracovného pomeru
dojednaného na dobu urcitii pracovny pomer predizi alebo nie. Pokial nedoslo k predizeniu
pracovného pomeru navrhovatelky, stalo sa tak nie v dosledku jej diskrimindacie, ale
vdosledku jej nie celkom uspokojivych pracovnych vysledkov, ktoré vyplynuli
i z absolvovaného odborného Skolenia. Rovnako bolo na odporcovi, aby v zdujme
bezvadnosti vyroby individudlne umoznil vypisovanie uvoliiovacich listkov na zaklade
pracovnych vysledkov jednotlivych zamestnancov. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané také sprdvanie sa majstrov a spolupracovnikov navrhovatelky pri udajnom
incidente dna 22.12. 2004, ktoré malo poésobit na navrhovatelku poniZujuco
a diskriminujuco, naopak odporca v konani vykonanymi dokazmi tvrdenia navrhovatelky

vyvratil.

V citovanej Casti odoévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky std zrozumitelne
a jednozna¢ne odovodnil, preco odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.
Vycerpavajicim spdésobom sa vysporiadal sa vSetkymi rozhodujiicimi otazkami, ktoré boli
z hl'adiska predmetu sporu v konani pred vSeobecnymi stidmi (vymedzeného zalobou
stazovatel’ky) podstatné, a vysporiadal sa aj s presunom ddkazného bremena na odporcu.
V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri oddévodinovani svojho pravneho zaveru
vo veci stazovatel'ky nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda
krajsky sid v danom pripade neporusil oznafené zakladné pravo stazovatel’ky zarucené
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka
sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom
dosledku vsak ustavny sud nie je opravnym siudom pravnych ndzorov krajského sudu.
Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pradvomoci krajského sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s istavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj
keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi
zakonov®, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor
krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. tistavne
nekonformny. O svojvdli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by

bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
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ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tustavného sudu
predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Namietané porusenie prava na ucinny prostriedok napravy zaruc¢eného v ¢l. 13
dohovoru stazovatel’ka odovodnila tak, Ze ,,Stdt nezabezpecil efektivne zjednanie napravy
v obciansko — pravnom konani, ktoré stazovatelka za tymto ucelom iniciovala a v ramci
konania porusil jej prava na spravodlivé sudne konanie...*. 7 dosial uvedeného vsak
mozno konStatovat’, Zze pravo na uéinny pravny prostriedok napravy (opravny prostriedok)
stazovatel’ke odopret¢ nebolo. Krajsky sud ako odvolacia inStancia sa odvolanim
stazovatel’ky zaoberal v stilade s ustanoveniami relevantného pravneho predpisu (zékon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov) a napadnuté
rozhodnutie, ako aj jemu predchédzajtci postup prvostupniového sudu preskiimal. Obsahom
prava na ucinny opravny prostriedok nie je automaticky narok na to, aby vysledok konania

zodpovedal predstave stazovatel’ky.

Z uvedeného pohladu ustavny sud posudil aj ti Cast’ staznosti, ktord sa tyka

namietky porusenia prava zaruceného v €l. 13 dohovoru, ako zjavne neopodstatnenu.

3. Porusenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy, porusenie zékazu diskriminacie zaruceného v ¢l. 14
dohovoru, ako aj poruSenie ¢l. 5 pism. €) bodu 1) a ¢I. 6 dohovoru o odstraneni rasovej
diskriminacie videla stazovatelka v tom, ze ,,Slovenska republika jej v ramci sudneho
konania, ktoré iniciovala na ochranu pred takymto diskriminacnym konanim, neposkytla
prostrednictvom vSeobecnych sudov ndlezZitu pravnu ochranu“. Z tejto formulacie vyplyva,
ze poruSenie oznacenych prav, prip. ¢lankov dohovoru, tstavy a dohovoru o odstraneni
rasovej diskrimindcie stazovatel’ka spaja s porusenim svojho prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého
poruSenie vSak ustavny sud v postupe a rozhodnuti krajského stidu nezistil. Vzhl'adom na
tuto skutocnost’ ustavny sud nemohol konStatovat’ ani poruSenie oznacenych prav,
prip. ¢lankov ustavy, dohovoru a dohovoru o odstrdneni rasovej diskriminacie, a to

z dovodu absencie akejkol'vek spojitosti (pri¢innej suvislosti) medzi ich namietanym
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porusenim a postupom, resp. rozsudkom krajského sidu vydanym 8. aprila 2008 v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Co 7/2008.

Preto tustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na to, ze st'aznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, a rozhodnutie o zruseni napadnutého rozsudku krajského sudu
a vrateni mu veci na d’alSie konanie, ako aj rozhodnutie o priznani primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia a o ndhrade trov konania je podmienené vyslovenim porusenia prav alebo
slobod stazovatel’ky (€l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Gstavny sid sa touto cast'ou st'aznosti,

ktorou sa st'azovatel’ka domahala ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2008
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