SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 209/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz THEEEEGEGEGEE.

. roti rozsudku Krajského sudu
v Trnave €. k. 11 Co 4/2021 z 30. novembra 2021 (spravne z 29. novembra 2021) takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa svojou v poradi 162. tistavnou staznostou dorué¢enou Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astavny sud*) 10. marca 2022 domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava na pravnu pomoc v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
“ vSeobecného sudu oznaceného v zahlavi tohto rozhodnutia,
napadnuty rozsudok navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému siidu na nové konanie. Zaroven tstavny
sud Ziada o ustanovenie advokata v konani pred Gistavnym sudom.

rozsudkom, ,, konanim a postupom*

2.V Gstavnej staznosti, ktord je napisand ru¢ne samotnym st'azovatelom, v niektorych castiach
tazko Citatelnd, resp. nezrozumitel'nd, staZzovatel’ namieta porusenie oznacenych prav v§eobecnymi
sudmi, ktoré vydali v jeho veci nespravne a nezakonné rozhodnutie.

3. Z napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory stazovatel’ k ustavnej staznosti nepripojil, ale
ktory si ustavny sid v zadovazil prostrednictvom webu, vyplyva, Ze stazovatel’ sa v konani
pred Okresnym sudom Piestany (d’alej len ,,okresny sud*“) domahal proti Styrom zalovanym
(Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody ana vykon vizby [ SN S!ovenske
republike a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky) ochrany osobnosti a nahrady



nemajetkovej ujmy vo vyske 70 000 eur za poruSovanie jeho prav vo vykone trestu odnatia slobody.
Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bola zaloba
stazovatel'a zamietnuta.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, ze vSeobecné sudy sa v jeho veci nevysporiadali
spravne a zakonne so vSetkymi skutocnost'ami a jeho ndmietkami vratane namietky, ze sud prvej
intancie vykonal vo veci pojednavanie, na ktorom vyhlasil rozsudok bez jeho pritomnosti, hoci
na to nedal suhlas. V doésledku toho vSeobecné sudy porusili prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ svoje rozhodnutie riadne neodévodnili.

5. Podl'a nazoru stazovatel'a dosSlo v tomto konani i k poruseniu jeho prava na pravnu pomoc.
V tomto smere ozrejmil, ze v spore mu bol Centrom pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®)
ustanoveny advokat, ktorého mu neskor centrum odialo. Tvrdi, Ze vSeobecné siidy pochybili, ak
necakali, kym sa rozhodne, ¢i odiatie pravnej pomoci bolo spravne a zdkonné.

6. Stazovatel' d’alej uvadza, Ze nemohol podat’ proti napadnutému uzneseniu dovolanie, pretoze
nema prostriedky na zaplatenie advokata, a centrum mu prdvnu pomoc neposkytlo. Aj keby
rozhodnutie centra napadol zalobou a aj keby mu vsSeobecné sudy vyhoveli, uz by nebol stihol
lehotu na podanie dovolania. Preto podava tstavnu st'aznost’.

7. V zavere podania stazovatel' poziadal o ustanovenie advokata v konani pred Ustavnym stdom,
pretoZe centrum mu nechce priznavat’ pravnu pomoc.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdenie staZovatela o poruseni jeho prav, pretoze krajsky sud
nedostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie.

9. Bez potreby detailnejSieho vysporiadavania sa s nadmietkami stazovatel'a ustavny sud musi
konStatovat’, Ze nosné dovody podanej ustavnej st'aznosti v zdsade zodpovedaju dovodom dovolania
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykéa nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu radmcu a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia,
na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené
so zdkazom denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky ¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017)]. Teda dokonca aj namietana nedostato¢nost’
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odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je sposobild preukazat' nesprdvny procesny postup
stdu, ktorym doslo k znemozneniu uplatnenia procesnych prav v intenzite zakladajucej porusenie
prava na spravodlivy proces, a i takato ,,ind vada* zodpoveda dovodu pripustnosti dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP a podlicha dovolaciemu prieskumu (bliz§ie pozri II. US 120/2020,
IV. US 314/2020).

10. Stazovatel’ nepodal dovolanie tvrdiac, Ze nema prostriedky na zaplatenie advokata a Centrum
mu neposkytlo pravnu pomoc. Tieto tvrdenia vSak ziadnym spdsobom nepreukazal, rovnako ako
nepreukazal, ¢i podal spravnu zalobu proti rozhodnutiu Centra. V kazdom pripade vSak ma proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu k dispozicii u¢inné prostriedky napravy vratane pripadnej
moznosti ziadat' (po rozhodnuti o spravnej zalobe) o odpustenie zmeskania lehoty podl'a § 122 CSP
(porov. I. US 347/2020, &. 34/2020 ZNaU).

11. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno nahraddzat' ustavnou st'aznostou
podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pradvomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnickd osoba nemala ind Gstavni a zédkonni moznost ucinnej ochrany svojich prav.
Meritérne preskimanie Ustavnej staznosti stazovatel'a Gstavnym sudom v takejto situécii by bolo
poruSenim principu subsidiarity ako staznostného atribitu vztahu medzi Gstavnym sidom
a sustavou vseobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy (obdobne I. US 728/2016).

12. Na zaklade uvedeného tstavny sud ustavna staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*) ako nepripustnil.

13. Napriek tomu, Ze staZovatel’ nepreukazal, Ze dovolanie nepodal z ddvodov hodnych osobitného
zretel'a, a teda neprichadzal do uvahy ani pripadny postup ustavného sidu v zmysle § 132 ods. 3
zékona o ustavnom sude, ustavny sud pri maximalnej snahe vyhnat sa priliSnému formélnemu
pristupu k svojmu prieskumu a uprednostnit’ pristup materidlny, napokon predsa len preskumal
napadnuté uznesenie z toho hl'adiska, ¢i jeho odovodnenie nesignalizuje potencialne porusenie prav
staZovatela.

14. Krajsky sud v napadnutom rozsudku detailne popisal procesny postup sudu prvej instancie,
ktory bol predmetom opravného prostriedku stazovatela, so zdverom o absencii akéhokol'vek
procesného pochybenia tohto sidu (body 1 a 10 napadnutého rozsudku). Stazovatel’ totiz mal
vedomost’ o pojednavani uskutocnenom 20. jula 2020 a takisto vedel, Ze mu bolo odnaté
poskytovanie pravnej pomoci. Podstatnym pre posudenie veci bolo, zZe aj napriek odnatiu pravnej
pomoci sa vtedajs$i pravny zastupca stazovatel'a dostavil na pojednavanie a predniesol zaverecny
navrh (na tomto pojednavani sa predniesli uz iba zaverecné navrhy, dokazovanie bolo vyhlasené
za skonCené a vyhlasil sa rozsudok). Vzhl'adom na dobu trvania sporu a Stadium, v ktorom sa
konanie nachéadzalo, povazoval sid prvej inStancie tikon pravneho zastupcu st'azovatela na tomto
pojednavani za tkon neodkladny, aby st'azovatel’ neutrpel ujmu na svojich pravach (§ 33b ods. 6
Obcianskeho zdkonnika). Krajsky std tento postup povazoval za stladny so zdkonom a ani
z ustavnopravneho hladiska mu niet ¢o vytknat. Na ndmietku stazovatel'a o nutnosti preruSenia
konania do rozhodnutia o jeho spravnej zalobe krajsky std uviedol, Ze podanie Zaloby st'azovatel
ziadnym spdsobom nepreukazal, a aj keby bola podan4, iSlo by o spravne sudne konanie, v ktorom



sa neriesi otdzka, ktora by bola prejudicidlnou vo vzt'ahu k rieSeniu sporu vo veci samej (§ 164
CSP).

14.1 Ustavny std neidentifikoval v uvedenych ziveroch formulovanych krajskym stdom
arbitrarnost’ ani nedostatok oddévodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie prav stazovatela.
Prave naopak, krajsky sud v napadnutom rozsudku zrozumitel'ne a presvedCivo vysvetlil dovody,
na ktorych zalozil svoj zaver o potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie, a tie su
z ustavnopravneho hl'adiska udrzatel'né. Za tychto okolnosti nema tstavny sud ustavne relevantny
dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval pravny zaver krajského sudu a tento nasledne
podroboval ustavnopravnej korekcii. Preto (nad rdmec rozhodnutia o odmietnuti ustavnej staznosti
z procesnych dovodov) konStatuje, ze aj pri vecnom posudeni by musel ustavnu staznost
stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

14.2 Ked'ze tUstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatel'a
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

15. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia a s tym suvisiacu ziadost stazovatela o jeho
ustanovenie v konani pred ustavnym stdom pristapil ustavny sud k preskimaniu toho, ¢i su
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), a to: (i) Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodnujuce takuto ziadost’, (iii) vylicenie zrejmej
bezuspesnosti uplatilovania naroku na ochranu ustavnosti.

16. Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc ustavného sudu
najej prerokovanie, ustavnd staznost nie je oneskorend, nie je nepripustnd ani zjavne
neopodstatnena.

17. S prihliadnutim na vysledok posudenia ustavnej staznosti, ktort Gstavny sid v celom rozsahu
odmieta (ako to vyplyva z casti III odoévodnenia tohto uznesenia), je evidentné, Ze ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade nebola splnené jedna
z troch podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z tohto
dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'a nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



