SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 419/2015-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || [ |z T
B /stipeného advokdtom Mgr. Matejom Kraj¢im, Advokétska

kancelaria, Mgjkova 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 15/2015 a jeho uznesenim z 13. marca 2015 a takto
rozhodol:

Staznost | o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) bola elektronicky
2. jina 2015 a postou 5. juna 2015 dorucend staznost ||| | | | GEN T
B (Calej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) postupom Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 15/2015 a jeho uznesenim z

13. marca 2015. Staznost bola odovzdand na poStovu prepravu 3. juna 2015.



Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela z 19. februdra 2015 bolo voci
stazovatelovi vznesené obvinenie za preCin ohrozovania pod vplyvom ndvykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 26/2015 z 22. februdra 2015 bol stazovatel vzaty do vizby
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a to s u¢innostou od 19. februdra
2015 o 4.15 h. Uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 Tpo 15/2015 z 13. marca 2015 bolo
uznesenie okresného stidu zrusené v celom rozsahu, stazovatel bol prepusteny na slobodu,
vidzba bola nahradend dohladom probacného a mediacného uradnika, staZzovatelovi bola
uloZend povinnost ozndmif kazdd zmenu miesta pobytu a bol mu ulozeny zdkaz pozivat

alkoholické napoje, ako aj zdkaz viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu.

Postupom a rozhodnutim okresného sudu doSlo podla staZzovatela k zdvaznému

poruSeniu jeho prav vratane jeho zakladného prava na osobnu slobodu.

Stazovatel a jeho obhajca sa nemohli vyjadrif k ndvrhu prokurdtora na vzatie do
vizby z 20. februdra 2015 v rozpore s ustanovenim § 72 ods. 2 Trestného poriadku, pricom

okresny sud bol na zdvazny protizdkonny postup upozorneny.

V navrhu na vzatie do vizby sa podla staZzovatela uvadzaju zavadzajice a nepravdivé
skutoCnosti. Stazovatel vypovedal po vzneseni obvinenia 19. februdra 2015, pricom sa ku
skutku v plnom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval. V minulosti bol uz odsudeny za
obdobny ¢in spachany 18. decembra 2010 a bol mu za to uloZeny trest odiatia slobody v
trvani 10 mesiacov s podmienecnym odkladom na skidSobnd dobu dvoch rokov, ako aj trest
zékazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dva roky. Stazovatel vSetky tieto
tresty vykonal dilom 28. decembra 2014. V sdcasnosti nie je stthany pre Ziaden trestny ¢in.
Viedol viac ako Styri roky riadny Zivot, priCom nepoZival Ziadne alkoholické napoje. Vo
vypovedi sdm uviedol, Ze iSlo o ojedinely exces, pricom osobné motorové vozidlo nechal
zaparkované pred domom a nepamita si dovod, pre ktory do svojho osobného motorového
vozidla nasadol, ale ani to, kam chcel ist. UZ v minulosti sa takéto stavy utiho prejavovali po

poziti vic¢Sieho mnoZstva alkoholickych ndpojov. Preto dobrovolne absolvoval ambulantni
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protialkoholickt liecbu. Odo diia, kedy mu bolo podmienecne upustené od vykonu zvySku
trestu zdkazu ¢innosti, sa dopustil len dvoch priestupkov na useku cestnej dopravy, a to

miernym prekroc¢enim rychlosti.

Podla presvedéenia stazovatela krajsky sud svojim uznesenim porusil ¢l. 17 ods. 3
v spojeni s Cl. 46 ods. 1 ustavy, dalej ustanovenie § 71 ods. 1, § 176 ods. 1 pism. d) a ods. 2,
ako aj § 168 Trestného poriadku. DoSlo tym k poruSeniu €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 5

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Stazovatel' vypovedal, Ze pre pozitie alkoholu si od polnoci 18. februdra 2015 nic
nepamitid. Nevie, ako sa dostal z podniku, do ktorého priSiel peSo a v ktorom pozival
s kamardtom alkohol, k autu zaparkovanému pred jeho domom. Netusi, preco nastipil do
auta a kam chcel ist. Vobec si nepamiitd, Ze ho zastavila policajna hliadka, ale ani to, ako

prebehla celd kontrola. Precitol aZ v cele policajného zaistenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel bol v case spachania preCinu v stave
nepricetnosti vylucujicom trestni zodpovednost. To zakladd dovod na zastavenie trestného

stthania.

Stazovatelovi bol 19. februdra 2015 zadrZzany vodic¢sky preukaz. Z toho vyplyva, Ze
nemoOze pokracovaf v trestnej ¢innosti, kedZe nemd na to formdlne, ale ani materidlne
podmienky. Dopustil by sa totiZ trestného ¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla
§ 349 Trestného zédkona, ak by napriek zadrzaniu vodic¢ského preukazu viedol motorové
vozidlo. Takto vSak nikdy v minulosti nekonal a nie st Ziadne dovody na predpoklad, Ze by
sa takého protipravneho konania dopustil v budicnosti. Stazovatel prostrednictvom obhajcu
19. februara 2015 ziadal prokuratora o uzavretie dohody o vine a treste, kedZe spachanie
skutku v plnom rozsahu priznal a olutoval. Prokurétor prislubil, Ze 20. februdra 2015 poda
obzalobu, ¢o sa vSak nestalo. Namiesto toho 20. februdra 2015 bol sfazovatelovi doruceny
navrh na vzatie do vizby. Prokurator odovodnil zmenu stanoviska tym, Ze bude treba

skimaf duSevny stav sfazovaterla.



Stazovatel namieta, Ze v danom pripade, prihliadajuc na vSetky okolnosti, iSlo
o nezdkonné obmedzenie jeho osobnej slobody suplujice procesné pochybenia
vySetrovatela a prokurdtora, priCom navySe neboli ani naplnené zdkonné podmienky
uloZenia vizby, resp. dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Vizba
bola aplikovand v pripade staZovatela ako trest, a to nepripustnym procesnym postupom
neumoZiiujicim mu (rovnako ani jeho obhajcovi) vyjadrif sa k ndvrhu na vzatie do vizby,
¢o je zdvaznym poruSenim prav obvineného. Napriek neexistencii dovodov vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku rozhodol krajsky sid o nahradeni vizby dohladom
probacného a mediaéného uradnika. Krajsky sud pritom na jednej strane konStatuje
existenciu vazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, no zaroven
konStatuje aj to, Ze za prostriedok, ktory moZe dostatocne ucinne zabranif staZzovatelovi
v pokracovani v trestnej Cinnosti, treba povazoval aj zadrzanie vodi¢ského preukazu.
Uvedené konStatovania si vzdjomne odporuji, ked krajsky sdd ustaluje existenciu

vizobnych dovodov a zdroven spochybiiuje ich existenciu.

Napokon stazovatel uvddza, Ze uznesenie krajského stidu mu bolo dorucené 2. aprila

2015, a preto sfaznost podava v zakonnej lehote.

Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud o jeho staZznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Krajsky stid v Bratislave, v konani vedenom pod ¢. k. 3Tpo/15/2015 porusil
zdkladné prdavo obvineného || N o siidnu ochranu podla .17 ods. 2 a &l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie zo dria 13.03.2015, ¢. k. 3Tpo/15/2015, vydané Krajskym siidom
v Bratislave a Uznesenie zo dria 22.2.2015, vydané Okresnym siidom Bratislava 1IV., ¢. k.
0Tpo/26/2015, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Obvinenému | N »/izndva vhradu trov konani v sume 275,94 €
(slovom dvestosedemdesiatpdrf eur a deviitdesiatstyri centov), ktoré jej je Krajsky sud
v Bratislave povinny uhradif na vicet Advokdtskej kanceldrie Mgr. Matej Krajci, so sidlom

Mdjkova 1, 81107 Bratislava, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.
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II.

Zo zapisnice o vysluchu sfazovatela okresnym sudom sp. zn. 0 Tp 26/2015
z 22. februdra 2015 vyplyva inter alia, Ze pred zacatim vysluchu prokurdtor dorudil
stazovatelovi a jeho obhajcovi navrh na vzatie do vézby z 20. februara 2015, priCcom
stazovatelovi a jeho obhajcovi bol poskytnuty dostatok ¢asu na oboznamenie sa s ndvrhom.
Stazovatel k veci uviedol: ,,Ja som na policii vypovedal dria 19.2.2015, svoju vypoved som
aj podpisal, tiito vypoved nechcem menit, ani dopliiat. Pamiitdm si vSetko, ¢o som na policii
vypovedal.“ Ani prokurator, ale ani obhajca nemali na sfazovatela otazky. Po vyhldseni
uznesenia o vzati staZovatela do vidzby tento vyhlésil, Ze poddva sfaznosf. Obhajca
stazovatela uviedol, Ze oddvodnenie sfaznosti doplni pisomne po doruceni pisomného
vyhotovenia uznesenia, ale chce namietatf zavazné porusSenie prava na obhajobu, ,,nakolko
ndm nebolo umoZnené sa k ndvrhu na vzatie do vizby vyjadrit, z tohto dovodu v zmysle
ustdlenej judikatiry sa povaZuje toto rozhodnutie za nulitné a obmedzenie osobnej slobody

za nezdkonné... “.

7. odovodnenia staznosti z 23. februdra 2015 smerujiceho proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 26/2015 z 22. februdra 2015 vyplyva, Ze postupom a rozhodnutim
okresného sudu boli zavazne poruSené prava sfazovatela, ako aj jeho zakladné l'udské prava
a slobody. Stazovatel a jeho obhajca sa nemohli vyjadrif k ndvrhu na vzatie do vizby
z 20. februdra 2015 v rozpore s ustanovenim § 72 ods. 2 Trestného poriadku, pricom
okresny sud bol na zdvazny protizdkonny postup upozorneny. Pritom v navrhu na vzatie
stazovatela do vizby z 22. februdra 2015 sd uvedené zavadzajice a nepravdivé skutocnosti.
Stazovatel vypovedal po vzneseni obvinenia 19. februdra 2015, pricom sa ku skutku
v plnom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval. Stazovatel bol odsideny za obdobny
trestny ¢in spachany 18. februdra 2010 a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani
10 mesiacov s podmieneCnym odkladom na 2 roky, ako aj trest zdkazu cCinnosti viest
motorové vozidld vSetkého druhu na 2 roky. StaZovatel vSetky tresty vykonal diom

28. decembra 2014 a nie je v sucasnosti stthany pre iny trestny ¢in. Viedol riadny Zivot viac



ako 4 roky, pricom nepozival Ziadne alkoholické ndpoje. Sdm vo svojej vypovedi uviedol,
Ze 18lo o ojedinely exces, pricom osobné motorové vozidlo nechal zaparkované pred domom
a nepamitd si dovod, pre ktory nasadol do svojho osobného motorového vozidla, ale ani na
to, kam chcel ist. UZ v minulosti sa prejavovali u neho takéto stavy po poziti viacSieho
mnozstva alkoholickych nédpojov. Z tohto dovodu dobrovolne absolvoval ambulantnu
protialkoholick lie¢bu. Odo diia podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu
¢innosti sa dopustil len dvoch priestupkov na udseku cestnej dopravy spocivajicich
v miernom prekroceni rychlosti. Z uvedeného vyplyva, Ze sfazovatel bol v Case spachania
precinu v stave nepriCetnosti vylucujicom trestnd zodpovednost. NavySe 19. februara 2015
mu bol zadrzany vodiCsky preukaz. Z uz uvedeného vyplyva, Ze stazovatel nemodze
pokracovat v trestnej ¢innosti, kedZe nema na to formdlne a ani materidlne podmienky. Ak
by viedol motorové vozidlo napriek zadrZzaniu vodi¢ského preukazu, dopustil by sa
trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zdkona, o sa
mu v minulosti nikdy nestalo a nie sd Ziadne dovody a ani predpoklady, Ze by sa tak stalo
v budicnosti. Pokial prokurator uviedol, Ze bude potrebné skimat duSevny stav staZzovatela,
nemozno s nim suhlasif, kedze sfazovatel si stav nepriCetnosti, resp. zniZenej pricetnosti
privodil sdm poZitim vicSieho mnozstva alkoholickych ndpojov a uvedené priznal a
olutoval. Priznanie zniZenej priCetnosti alebo uplnej nepricetnosti by nemalo na vysledok

trestného konania procesne a hmotnopravne Ziadny vplyv.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 15/2015 z 13. marca 2015 vyplyva, Ze nim
bolo zrusené v celom rozsahu uznesenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 26/2015 z 22. februdra
2015, vidzba sfazovatela bola nahradend dohladom proba¢ného a mediacného dradnika
a stazovatel bol ihned prepusteny z vizby na slobodu. Sucasne mu bola ulozend povinnost
oznamif policajtovi, prokurdtorovi a sidu kazdd zmenu miesta pobytu, ako aj zdkaz pozivat
alkoholické napoje. Napokon mu bolo uloZzené primerané obmedzenie spoc¢ivajice v zdkaze
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu. Podla ndzoru krajského sudu dovod
vizby ustdleny okresnym sidom je dany. Konkrétne skutocnosti odovodiiujice obavu
z pokraCovania trestnej ¢innosti vyplyvaju najmi z toho, Ze staZzovatel sa mal teraz dopustit

obdobného trestného ¢inu, ako uz dvakrit predtym v minulosti. Na tomto zdvere ni¢ nemeni
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ani skutoCnosf, ze tresty uloZené sfazovatelovi v minulosti md uz vykonané. Z hladiska
posudzovania predpokladov recidivy protipradvneho konania nie je rozhodujtce, ¢i uloZeny
trest bol vykonany, pripadne ¢i ide o zahladené odsudenie. Zakonnu fikciu vyplyvajicu
zo zahladenia odsudenia pri posudzovani dovodov vidzby nemoZzno stotoZiiovat so zdverom,
Ze na trestny €in sa po zahladeni odsudenia hladi tak, akoby ho obvineny nikdy nespachal.
V pripade sfazovatela obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti zvyraziiuje aj fakt, Ze sa
dopustil viacerych priestupkov na useku dopravy, ¢o znamend, Ze dodrZiavanie zdkonnych
pravidiel a disciplinované spravanie mu nie su vlastné. Vzhladom na okolnosti zistené na
strane sfaZzovatela, ale tieZ vzhladom na okolnosti pripadu, v danom pripade bolo mozné
nahradif vizbu zarukou za sucasného uloZenia primeranych povinnosti, resp. obmedzeni.
Rozhodujucimi kritériami, ktoré vzal krajsky sud do uvahy, boli najmd menSi stupen
zévaznosti trestnej Cinnosti, ako aj fakt, ze sfazovatel mal viesf motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu s odstupom viac ako Styroch rokov od posledného pripadu, za ktory bol
pravoplatne potrestany. Napriek tomu, Ze sa v priebehu rokov 2012 az 2014 dopustil
viacerych priestupkov na dseku dopravy, nikdy neslo o jazdu pod vplyvom alkoholu. Okrem
toho sa sfazovatel sdm rozhodol rieSif svoj problém s alkoholom a absolvoval liecbu.
Za prostriedok, ktory moZe dostato¢ne uCinne zabranif sfazovatelovi v pokracovani
v trestnej Cinnosti, treba povazovaf aj zadrzanie vodi¢ského preukazu. Ako to uvddza
obhajca sfazovatela, u tohto dosial neboli zaznamenané sklony smerujuce k mareniu

tradného rozhodnutia, a preto nemozno takéto konanie stazovatela dovodne ocakdvat.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ndvrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednavania.

Staznost treba povazovaf za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec dojst k porusSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto moZno povaZzovaf ten, pri predbeZnom
prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdif po jeho prijati na dalSie konanie

(m.m. L. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konS$tantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou dstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a

aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov
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takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Podla nazoru dstavného sudu treba podstatu argumentécie krajského sudu povazovat
za dostatoénd a presvedcéivd. Ziadne zndmky arbitrdrnosti ¢i zjavnej neod6vodnenosti
nevykazuje. Skutoc¢nost, Ze sfazovatel m4 na vec odliSny pravny nédzor, neznamend sama

osebe porusenie jeho oznacenych prav.

Jadrom sfaZznosti si dve namietky. SfaZovatel predovSetkym =z hladiska
procesnopravneho tvrdi, Ze ani jemu, ale ani jeho obhajcovi nebolo umoZznené vyjadrif sa
k ndvrhu prokuritora na vzatie do vidzby. Okrem toho z hladiska vecnej opodstatnenosti
zéaveru o existencii dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku poukazuje
na protireivi argumentdciu krajského sudu, ktory na jednej strane dospieva k zaveru
o existencii obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti a na druhej strane dospieva k zédveru,
Ze realizované zadrzanie vodi¢ského preukazu moZe dostatone zabranif sfazovatelovi

v pokracovani v trestnej ¢innosti.

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, nevyplyva, Ze by
stazovatelovi a jeho obhajcovi nebolo umozZznené vyjadrif sa k ndvrhu na vzatie do vizby.
Prave naopak, z obsahu zdpisnice o vysluchu sfazovatela z 22. februara 2015 je zrejmé, ze
pred zacatim vysluchu prokurator dorucil stazovatelovi a jeho obhajcovi ndvrh na vzatie do
vizby, pricom obom bol poskytnuty dostatok ¢asu na obozndmenie sa s ndvrhom. Nésledne
potom sfazovatel k veci vypovedal a Ziadne ndmietky v suvislosti s obsahom navrhu na

vzatie do vidzby neuplatnil. Neurobil tak ani obhajca. Napriek tomu po vyhldseni uznesenia



o vzati sfazovatela do vidzby obhajca uviedol, Ze sfazovatelovi, ale ani jemu nebolo
umoznené vyjadrif sa k ndvrhu na vzatie do vizby. Z pohladu ustavného sudu mozno
vyslovit iba predpoklad, Ze obhajca staZovatela mohol maf na mysli to, Ze po ukonceni
vysluchu sfazovatela nebol vyzvany urobif zdverecCny ndvrh, resp. prednes. Ide len o dvahu
ustavného sudu, pretoze stazovatel nijako blizSie nevysvetlil a nekonkretizoval, v ¢om malo

v danej situdcii spocivat neumoZnenie vyjadrif sa k nadvrhu na vzatie do vizby.

Odhliadnuc od dosial uvedeného, z pohladu ustavného sudu sa javi ako podstatné
a rozhodujuce, Ze v rdmci sfaznosti proti uzneseniu okresného sidu sa stazovatel obsiahlym
sposobom vyjadril k obsahu ndvrhu na vzatie do vizby, v dosledku ¢oho krajsky sud ziskal
uceleny obraz o argumentdacii sfazovatela. Tym doSlo k nédprave pripadného pochybenia
okresného sudu, ktory nedal sfazovatelovi a jeho obhajcovi priestor na prednesenie

konecného stanoviska.

Vo vztahu k vecnej ndmietke staZzovatela o neexistencii dovodu vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, resp. o protirecivych zaveroch krajského sudu v tomto
smere sa Ustavnému stdu javi ako podstatné, Ze stazovatel napriek dlhodobejSiemu zdrzaniu
sa pozivania alkoholickych napojov tieto opitovne pozil a podla vlastného priznania sa
dostal do nekontrolovateI'ného stavu spojeného so stratou pamiti. V podstate to znamenad, Ze
za sucasného zdravotného stavu sfaZovatela recidiva pri pdchani trestnej Cinnosti pod

vplyvom alkoholu je v jeho pripade moZn4.

Beric do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stiid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jina 2015
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