SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 193/2014-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne DLudmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ D. B., ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrable v konani vedenom pod
CVS: ORP-394/VR-NR-2013 ajeho uznesenim z 15.maja 2013 a postupom Okresnej
prokuratury Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 162/13 a jej uznesenim z 3. jala 2013,
ako aj porusSenie svojho zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom Generalne;j
prokuratiry Slovenskej republiky a jej pripisom €. k. IV/4 GPt 119/13-4 z 22. augusta 2013,
a takto

rozhodol:
Staznost D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. novembra

2013 dorucena staznost’ D. B. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrable
(dalej len ,,obvodné oddelenie PZ“) v konani vedenom pod CVS: ORP-394/VR-NR-2013
ajeho uznesenim z 15. maja 2013 (dalej aj ,,uznesenie obvodného oddelenia PZ),
postupom Okresnej prokuratury Nitra (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom
pod ¢. k. 3 Pv 162/13-8 ajej uznesenim z 3.jala 2013 (dalej aj,,uznesenie okresnej
prokuratiry*), ako aj poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®)
ajej pripisom ¢. k. IV/4 GPt 119/13-4 z 22. augusta 2013 (d’alej aj ,,pripis generalnej
prokuratary*).

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim obvodného oddelenia
z 15. maja 2013 bolo podl'a § 228 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) preruSené trestné stihanie vedené
pre pre€in ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon‘) a pre€in vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, pretoze sa nezistili skuto¢nosti opraviiujiice vykonat’
trestn¢ stihanie proti urCitej osobe. Stazovatel je v trestnom konani v postaveni

poskodeného.

Stazovatel' podal staznost’ proti uzneseniu o preruSeni trestné¢ho stihania, v ktorej
namietal, ze vo veci nebolo vykonané ,uCinné*“ vySetrovanie. Prokuratorka okresnej
prokuratary rozhodla o staznosti uznesenim z 3. jula 2013 tak, Zze ju ako neddévodnu

zamietla.

Stazovatel podal generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len
»generdlny prokurator®) navrh, ktorym sa domahal zruSenia pravoplatného uznesenia
o preruseni trestného stihania podl'a 363 ods. 1 Trestného poriadku. Prokurator generalnej
prokuratary postupil jeho podanie na vybavenie Krajskej prokuratare v Nitre (dalej len
,krajska prokuratura®).



Stazovatel' v staznosti uvadza: ,, Tvrdim a namietam kdovodom na zruSenie
napadnutého uznesenia to, Ze toto napadnuté uznesenie porusuje moje pravo na ucinné
vySetrovanie garantované v ¢l. 13 (v spojeni s ¢l. 3 a ¢l. 5) Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, nakolko policajt (resp. policajti) nevykonal v tomto trestnom
vySetreni ucinné vySetrovanie s tym, Ze nezabezpecil, resp. nezaistil vsetky potrebné dokazy,
vcéas nepreveril dokladne miesto trestného cinu, co preukazujem aj dokazom — s tym, Ze som
policajtovi odovzdal cast teleskopu (s ktorym ma utocnici bili), ktory som nasiel dva dni
po tom, co ma neznami pachatelia zbili a tvrdim a namietam, Ze v nasom pripade tito
policajti, ktori zaistili a preverili miesto cinu si tuto svoju povinnost dokladne nevykonali
a tvrdim, Ze v pripade ak by dokladne prezreli miesto trestného cinu okamZzite po incidente,
tak by nasli aj dalsie dokazy, ktoré by viedli k identifikdcii pachatelov trestného cinu. Dalej
tvrdim, Ze policajt nevypocul svedkov, ktorych som oznacil vo svojom trestnom oznameni,
hoci to boli posledné osoby, ktoré ma pred napadnutim videli a mohli mat’ dolezité poznatky

o tomto trestnom cine. “

Vo vztahu k postupu generdlnej prokuratiry stazovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy s odovodnenim, ze na vybavenie jeho navrhu

bol prislusny generalny prokurator, nie prokurator generalnej prokurattry.

Na tomto zéklade st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho prav,
ktoré uviedol v petite, a to postupom obvodného oddelenia PZ ajeho uznesenim
z 15. maja 2013, postupom okresnej prokuratiry ajej uznesenim z 3. jula 2013, ako aj
postupom generalnej prokuratiry a jej pripisom €. k. IV/4 GPt 119/13-4 z 22. augusta 2013,

aby zrusil oznacené uznesenia a priznal mu finanéné zadost'ucinenie.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel
a ucel principu subsidiarity je zaloZzeny na tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zikona o ustavnom suade (III. US 149/04,
V. US 277/09).

1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podPla ¢l. 3, €. 5 a ¢l. 13 dohovoru postupom obvodného oddelenia PZ

v konani vedenom pod CVS: ORP-394/VR-NR-2013 a jeho uznesenim z 15. maja 2013



Stazovatel' namieta poruSenie svojich prav uznesenim obvodného oddelenia PZ,
ktorym bolo preruSené trestné stihanie podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze

sa nezistili skutoCnosti opravitujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

Podl'a § 228 ods. 6 Trestného poriadku uznesenie podl'a odsekov 1 az 5 sa dorucuje
obvinenému a poSkodenému; obvineny a poskodeny maju pravo proti nemu podat’ staznost’.
O staznosti proti uzneseniu policajta rozhoduje prokurator, ktory vykondva dozor nad

zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani [§ 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku].

Stazovatel je v trestnom konani v procesnom postaveni poSkodené¢ho, mal teda pravo
domahat sa preskimania zdkonnosti napadnutého uznesenia obvodného oddelenia podanim
staznosti. Stazovatel’ svojej pravo vyuzil, o jeho staznosti rozhodla prokurdtorka okresne;j

prokuratury.

Vzhl'adom na to, ze existoval iny orgéan, ktory mal pravomoc poskytnut’ ochranu tym
pravam stazovatel’a, ktorych porusenie namieta, Gistavny siid odmietol st'aznost’ v tejto Casti

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 a ¢l. 13 dohovoru postupom okresnej prokuratiry

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 162/13 a jej uznesenim z 3. jula 2013

V tejto cCasti staznosti stazovatel namieta, Ze k poruSeniu jeho prav doslo
aj uznesenim okresnej prokuratury, ktora jeho staznost’ zamietla. Podl'a stazovatel'a neboli
pred prerusenim trestného stihania vykonané vSetky ukony nevyhnutné pre objasnenie veci

a zistenie pachatela/ov trestného Cinu.

Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a zuastnend osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat
prokurétora, aby bol preskimany postup policajta, najmé aby boli odstrdnené priet'ahy alebo

in¢ nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost’



prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny zZiadost preskimat

a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti

pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

Podl'a § 230 ods. 2 Trestného poriadku pri vykone tohto dozoru je prokurator
opravneny

a) davat zavdzné pokyny na postup podla § 197, vySetrovanie a skratené
vySetrovanie trestnych ¢inov a urCovat’ lehoty na ich vybavenie; také pokyny st sucastou
spisu,

b) vyzadovat’ od policajta spisy, dokumenty, materidly a sprdvy o stave konania
vo veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, i policajt v€as zacal trestné

stihanie a riadne v lom postupuje...

Stazovatel' namieta postup okresnej prokuratiry a jej uznesenie z 3. jula 2013
v stvislosti  so zamietnutim st'aznosti proti uzneseniu o preruSeni trestného stihania.
Tento procesny postup nie je rozhodnutim, ktorym sa konci trestné konanie. Uznesenie
o preruSeni trestn¢ho stihania je sice institat, ku ktorému moZzno pristipit’ vtedy, ak sa
urobili vSetky ukony potrebné na zabezpecenie vykonania trestného stihania a dosiahnutie
jeho ucelu (§ 228 ods.7 Trestného poriadku), nie je vSak rozhodnutim, ktoré
je nezvratitelné. Ak pominie dovod na preruSenie, v trestnom stihani sa pokracuje, o Com

rozhodne prokurator alebo policajt uznesenim (§ 228 ods. 5 Trestného poriadku).

MozZnosti, ktoré vyplyvaji z postavenia prokuratora v prebiehajucom trestnom
konani, m6zu mat’ a maji zasadny vyznam pre postup organov ¢innych v trestnom konani
v danej veci. Prokurdtor okrem usmernenia postupu v d’alSom konani mdéze zaviznym

pokynom v pripade zistenia pachatel'a nariadit’ vznesenie obvinenia.

Stazovatel’ ma stale k dispozicii pravny prostriedok podla § 210 Trestného poriadku,

ktorym moZze ziadat’ prokuratora o preskimanie postupu policajta, ktory vykonal na tcely



zistenia skutocnosti oddvodiiujucich pokraCovanie v trestnom stihani. V pripade
nespokojnosti s postupom prokurdtora ma stazovatel moznost’ prostrednictvom podnetu
a pripadne aj opakovaného podnetu podla zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®) ziadat o preskimanie postupu

prokuratora.

Ustavny sid zotrvdva na svojej ustalenej judikature, podla ktorej podnet
a opakovany podnet povazuje podla zakona o prokuratire za G¢inny pravny prostriedok
ochrany prav. Pokial’ stazovatel' poukazuje na rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava
vo veci Koky c. Slovenska republika z 12. 6. 2012, ustavny sud uvadza, Ze podla jeho
nazoru sa stazovatel’ nachddza v podstatne odliSnej situdcii ako bol pripad stazovatela K.
(¢o sa tyka charakteru utoku, ktorého vySetrovanie bolo predmetom staznosti pana K.,
priebehu trestného konania a v neposlednom rade sposobu vyuzitia dostupnych pravnych

prostriedkov napravy).

Stazovatel' podal generdlnemu prokuratorovi navrh na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia vydaného v pripravnom konani podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku.
Generalna prokuratura upovedomila stazovatel'a pripisom z 22. augusta 2013, ze jeho
podanie postipila na vybavenie vecne a miestne prisluSnej krajskej prokuratare, ktora
ho bude informovat’ aj o tom, preco v jeho pripade neprichadza do uvahy postup podla

§ 363 ods. 1 Trestného poriadku.

Z obsahu pripisu generdlnej prokuratury vyplyva, Ze informovala stazovatela
o sposobe vybavenia jeho navrhu postupom podla § 365 Trestného poriadku a sicasne
posudila jeho podanie ako podnet, ktory postupila na vybavenie vecne a miestne prislusnej
krajskej prokurature. Stazovatel vSak nevyCkal na vybavenie podnetu, resp. neprilozil
k staznosti pripis o vybaveni tohto podnetu. Z odovodnenia jeho staznosti vyplyva,
ze nevyuzil ani moznost’ podat’ opakovany podnet podla zakon o prokuratire. Aj z tohto

dévodu tstavny sud povazuje jeho st’aznost’ za pred¢asne podanu.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla § 33 ods. 1 zakona o prokurature prokurator je povinny vybavit podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel podnetu méze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doSlo k poruseniu zdkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené¢ podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu, priCom prihliada na vSetky skutocnosti,

ktoré pocas preSetrovania vysli najavo (§ 35 ods. 2 zakona o prokuratire).



Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokurature ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature je nadriadeny prokurdtor opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podl'a pravneho néazoru ustavného sudu podnet v zmysle § 31 ods.2 zikona
o prokurature a opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokuratire poskytuju
stazovatel'ovi U€inni  ochranu jeho prav aprdvom chranenych zaujmov (vratane
tych prav, ktoré uplatnil stazovatel, m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04,
IV. US 53/05, 1.US 186/05, II. US 94/06, I.US 112/06). Podnet (opakovany podnet)
zaklada povinnost' prokuratora aj nadriadené¢ho prokurdtora sa nim zaoberat, vybavit

ho a spdsob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

Ustavny sud aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze vynechanie
tohto prostriedku napravy v ramci sastavy organov prokuratiry Slovenskej republiky
nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred Ustavnym sudom, pretoze takto
by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit’
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl’a zakona o prokuratuire, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zdkonného postupu
(m. m. L. US 186/05, IV. US 53/05). Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude podmienkou konania vo veci individualnej ochrany

zékladnych prav a slobod pred ustavnym siidom (napr. 1. US 256/05).

Stazovatel nevyuzil na ochranu svojich prav dostupné pravne prostriedky
podla zakona o prokuratire. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze stazovatel ma stale
k dispozicii na dosiahnutie zmeny namietané¢ho stavu (preruSenie trestné¢ho stihania) pravne
prostriedky podla Trestného poriadku a podl'a zdkona o prokuratare, a preto jeho staznost’

odmietol v tejto Gasti ako nepripustnii (obdobne napr. I1I. US 59/06).



3. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom generialnej prokuratiry a jej pripisom ¢&. k. IV/4 GPt 119/13-4
z 22. augusta 2013

Stazovatel’ namieta v tejto Casti porusenie svojho zdkladného prava na ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tym, ze jeho navrh na postup podla § 363 ods. 1

Trestného poriadku nevybavil generalny prokurator, ale prokurator generalnej prokuratury.

Podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlny prokurdtor zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému
predchéadzalo, bol poruseny zdkon. PoruSenim zédkona sa rozumie podstatné pochybenie,

ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 364 ods. 1 Trestného poriadku navrh na postup podla § 363 ods. 1
mo&zu podat’ do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia

a) obvineny vo svoj prospech,

b) v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie,

c¢) poskodeny v neprospech obvineného,

d) zucastnend osoba.

Podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku ak generalny prokurator po preskimani veci
na zaklade ndvrhu opravnenej osoby uvedenej v § 364 ods. 1 nezisti dovody na zruSenie
napadnutého rozhodnutia alebo ak uplynula lehota uvedena v § 364 ods. 1 alebo 3,

upovedomi o tom osobu, ktord navrh podala.

Podl'a § 365 ods. 2 Trestného poriadku ak névrh bol podany neopravnenou osobou,

generalny prokurator nie je povinny konat’; o tom taka osobu upovedomi.
Stazovatel' 16. augusta 2013 podal generalnej prokuratare podla ,,§ 364 ods. 1

pism. c¢) Trestného poriadku“ mimoriadny opravny prostriedok proti uzneseniu obvodného

oddelenia PZ vydanému v pripravnom konani a proti uzneseniu okresnej prokuratury.
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Pripisom generalnej prokuratiry bol staZovatel’ informovany, Ze jeho podanie (mimoriadny
opravny prostriedok) postapil krajskej prokuratire ako miestne a vecne prislusnej, ktorad
homala ,,.. 0 vysledku konania informovat, azaroven Vam vysvetli, preco Vami
pozadovany postup podla § 363 a nasl. Tr. por. neprichadza v tomto pripade do uvahy*.

Proti postupu krajskej prokuratury vsak staznost' stazovatela nesmeruje.

Podl'a § 16 zédkona o prokuratire generalny prokurator vykonava osobne posobnost’
uvedenu v § 11 a 12 a § 13 ods. 1; tymto nie je dotknuty § 9 ods. 1. V ostatnych pripadoch

mdze poverit’ prokuratora, aby konal v jeho mene.

Medzi posobnost’ami, ktoré generalny prokurator vykonava osobne, nie je uvedené
opravnenie podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku. Z uvedeného vyplyva, ze generdlny
prokurator nie je povinny osobne vybavit' navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku, ale jeho vybavenim mdze poverit’ iného prokurdtora. V tejto stuvislosti Gstavny
sud poukazuje na § 40 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire, podla ktorého plnenie uloh

patriacich do pdsobnosti generalneho prokuratora zabezpe€uje generalna prokuratira.

Podla ¢l. 51 ods. 1 tstavy domdahat' sa prava uvedeného v ¢l. 46 ustavy mozno
len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Postup generalnej prokuratiry
vo veci stazovatela bol v sulade so zdkonom (§ 363 ods. 1 Trestného poriadku), priCom

stazovatel’ bol o tomto postupe upovedomeny.

O zjavni neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu $tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 124/03).
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Vzhladom na uvedené ustavny sud povazuje staznost’ v tejto Casti za zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud zistil dévody na odmietnutie staznosti v celom jej rozsahu podla § 25
ods. 2 zadkona o Ustavnom sude, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2014
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