SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 398/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval tstavna staznost || .
. I ~.stipenej advokatom [
. B ) namictané porusenie ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na rovnost’ Gcastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 198/2019 z 27. maja 2020
a takto

rozhodol:
Ustavna staznost’ [ || Bl o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 21. jula 2020

doruend tstavna staznost [N S EE——



- (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie v zdhlavi oznacenych prav
zarutenych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a Dohovorom o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor). K namietanému poruSeniu
uvedenych prav malo dgjst’ uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sad“) sp. zn. 1 Cdo 198/2019 z 27. maja 2020 (dalej len ,nnapadnuté
rozhodnutie*). Napadnutym rozhodnutim bolo zrusené uznesenie Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 9 Co 258/2018 z 25. septembra 2018 (d’alej len
,rozhodnutie krajského sudu®). Rozhodnutim krajského sidu bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 14 C 100/2013 z 21. marca 2018
(dalej len ,,rozhodnutie okresného sudu‘). Rozhodnutim okresn¢ho sudu bol zamietnuty
navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Stazovatel'ka v spore vystupuje
v procesnej pozicii zalobkyne a so zruSenim (pre fiu priaznivého) rozsudku pre zmeskanie

sa nestotoziuje.

2. Dévodom na vydanie rozsudku pre zmeskanie bola skutoCnost’, ze advokatsky
koncipient, zastupujici v spore Zalovaného, sa bez nalezit¢ho ospravedlnenia nedostavil
na pojednavanie. Ked’ze stazovatel’ka v takej procesnej situacii navrhla vydanie rozsudku
pre zmeskanie, okresny sud povazoval za splnené vSetky zdkonné podmienky na jeho
vydanie. Teda ho vydal. Komplikacia nastala az nasledne, ked’ zalovany okresnému sudu
dolozil dovod, pre ktory sa advokatsky koncipient na pojednévanie nedostavil, a za splnenia

vSetkych ostatnych podmienok navrhol zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

3. Dévodom nedostavenia sa na pojedndvanie bolo oSetrenie v zdravotnickom
zariadeni z dovodu nédhlej nevolnosti. Pojednavanie bolo nariadené na 9.00 h a oSetrenie sa
uskutocnilo v ten isty dent o 8.30 h a po jeho ukonceni bolo pacientovi odporucené zachovat

pokoj na 16zku.

4. Okresny sud tento dovod neakceptoval za ospravedlnitelny a v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, pokial ide o spravanie pravneho zastupcu zalovaného, sériu
argumentov, pre ktoré navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie nevyhovel. Krajsky sad

sa so vSetkymi argumentmi okresného sudu stotoznil a na zdoraznenie ich spravnosti pridal



d’alSie. Napokon sa vec na zaklade dovolania podaného Zalovanym dostala pred najvyssi
sud. Ten sa s argumentaciou okresného sudu aj krajského sudu stotoznil, ale dovolaniu

paradoxne vyhovel a rozhodnutie krajského stdu zrusil.

5. Stazovatelka ustavnou st'aznost'ou napada prave tento paradox. Podl'a jej ndzoru
dovod, pre ktory sa zalovany nezucastnil pojedndvania, nebol ospravedlniteI'ny. Pradvnemu
zastupcovi zalovaného vytyka, Ze kedZe je advokatskou kanceldriou s viacerymi
zamestnancami, mal si tento problém riesit’ v substitu¢nej linii. Pravny zéastupca Zalovaného
sa brani ¢asovou tiesiiou, stazovatel’ka apeluje na zanedbanie odbornej starostlivosti, pravny
zéastupca zZalovaného na to odpoveda, Zze v konani inak vystupoval aktivne, a contrario,
neucast’ na pojedndvani bol ndhodny problém. V tychto intenciach sa spor viedol uz aj pred

okresnym stdom a krajskym stidom.

6. Najvyssi sad do sporu zasiahol argumentom, ze pravny zastupca zalovaného sa
sice z neucasti na pojednavani vopred neospravedlnil, a nebolo to spravanie vhodné, avSak
lekarskym potvrdenim preukazal ospravedlnitelny dovod, pre ktory sa na pojedndvanie
dostavit’ nemohol. Dodal, ze keby okresny sid o vzniknutej situacii vcas informoval,
voveci sa vobec nemuselo rozhodovat rozsudkom pre zmeSkanie. Najvyssi suad
skonStatoval, Ze v konani o ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sud neskuma
splnenie predpokladov pre vydanie samotného rozsudku pre zmeskanie, ale to, ¢1 bol
preukdzany ospravedlnitelny dovod zmeskania pojedndvania a poukdzal na znenie § 277
ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®).

7. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti poukazuje na to, Ze pravny zastupca zalovaného
si az po neucasti na pojedndvani zacal ucelovo vymyslat’ absurdnu legendu. Odvolava sa na
judikatiru najvysSieho sidu, ked” mal najvyssi sad v totoznych okolnostiach rozhodnut
presne opacne, ako to bolo v tomto pripade (sp. zn. 5 Obdo 26/2019), alebo sa odklonit’
od stabilnej judikatary (sp. zn. 4 Cdo 184/2009, 2 Cdo 13/1999). Najvyssiemu sudu vytyka,
ze do sporu ingeruje nevhodne, v pozicii Skolitela advokatskeho koncipienta, resp.

intervenienta na strane Zalovaného, ¢im zaroven zasahuje do rovnosti sporovych stran. Trva



na tom, ze Zalovany si nesplnil svoje procesné povinnosti, a na zaklade toho mala spor
vyhrat. Ak sa tak nestalo, tvrdi, Ze najvyssi sud poprel ucel § 277 ods. 2 Civilného

sporového poriadku formalistickou interpretaciou.

8. V zavere uUstavne] staznosti stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud vyslovil
porusenie oznacenych prav, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu
na d’alSie konanie a aby jej priznal nahradu trov konania. Navrhuje tiez do vydania
rozhodnutia Gstavného sidu vo veci samej odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia

alebo ulozit’ krajskému sudu, aby sa zdrzal vydania akéhokol'vek rozhodnutia.

II.

9. Ustavny sid je podla &l. 124 ustavy nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Podl’a ¢1. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osOb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje

inak.

11. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud modze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Uveden¢ ustanovenie ddva v zaujme racionality a efektivity konania Gstavnému
sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ navrhu pred tym, ako dospeje k zaveru, Zze o navrhu
rozhodne meritérne (ndlezom). Ide o Specificku ¢ast’ konania, ktora nema charakter konania

kontradiktorneho a ked’ Ustavny sid moéze rozhodnut’ len na zaklade tvrdeni uvedenych



v Ustavnej staznosti a obsahu napadnutych rozhodnuti priloZzenych k ustavnej st’aZnosti.
Za zjavne neopodstatneni povazuje ustavny sud taku staznost, ked uplatnené namietky
(vady vytykané rozhodnutiu) nie st sposobilé spochybnit’ jeho ustavnost. Inymi slovami,
ide o situacie, ked’ ustavnej staznosti chyba tUstavnopravna dimenzia (porovnaj napr.
L. US 66/98, 11. US 123/2020, ako aj Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. I. US 1811/20,
I1. US 2429/20, 1. US 2354/20, II. US 2404/20, I1II. US 2167/20, dostupné
na nalus.usoud.cz). Typickou bude situdcia, ked stazovatel’ spochybniuje pravne zavery
vSeobecného sudu vylucne poukazanim na ich nespravnost. V takom pripade totiz stavia
ustavny std do role d’alSej prieskumnej instancie, ktord mu neprindlezi. O taku situaciu ide

aj v posudzovanom pripade.

13. Stazovatel'ka sa pred ustavnym sidom domadha presadenia pravneho nazoru,
podla ktor¢ho pravny zéastupca Zalovaného zmeSkal pojednévanie z dovodu, ktory podla jej
nazoru, vzhl'adom na okolnosti pripadu nebol ospravedlniteI'ny. Domaha sa prehodnotenia
,ospravedlnitelnosti“ dovodu. Najvy$si sid mozno strucne, zarovenn vSak dostatocne
zretelne v napadnutom rozhodnuti stazovatelke vysvetlil, Ze Uc¢elom pravnej upravy,
na zaklade ktorej Zalovany navrhol zruSenie rozsudku pre zmeskanie, je umoznit’ sporovym
strandm sporni vec riadne prejednat, pretoze je to zmyslom spravodlivého procesu.
Penalizacia  protistrany s hmotnopravnym nasledkom, ktorej sa staZovatelka
prostrednictvom podanej Ustavnej staznosti domaha, je pravnou upravou povazovana
za akceptovatelnu (spravodliva) v pripade procesnej pasivity, nie v pripade nahlych alebo
neocakavanych prekazok. Pre zmiernenie abstraktnej procesnej prisnosti teda Civilny
sporovy poriadok v § 277 ods. 2 dovol'uje potencidlne nespravodlivo ukratenej strane
dodato¢ne vysvetlit' dovod jej neucasti na pojedndvani a pokraCovat’ v spore. Inak by bol
spor vedeny k procesnej krutosti, ktord pre svoju podstatu nemoze byt zmyslom pravnej
upravy (ius est ars boni et aequi). Zuvedenych dovodov akceptovanie neucasti
advokatskeho koncipienta Zalovaného na pojednévani z dovodu neocakavaného lekarskeho
oSetrenia, ato v okolnostiach pripadu (Casova tiesenl), nekoliduje so zmyslom na vec
aplikovanej pravnej upravy, stoji teda mimo potenciality zasahu do spravodlivosti procesu.
Pokracovanie v spore preto ustavny sid nehodnoti ako principidlne problematické.

Napokon, pre obe strany ostava spor stale otvorenym vecnému rieSeniu.



14. Ustavny sad zuvedenych dovodov nenasiel priestor pre spochybnenie
napadnutého rozhodnutia a Gstavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. Bolo preto bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

navrhom na vydanie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdébra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



