SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 434/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost N
_, zastupeného advokitom JUDr. Petrom Schmidlom,

advokatska kancelaria, Zahoracka ulica 11/A, Malacky, pre namietané porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3 a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom
Krajského suadu v Tren¢ine ¢. k. 23 Ntc 204/2016-78 z 10. augusta 2016 v spojeni
s postupom a uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Urto 7/2016

z 25. oktobra 2016 a sp. zn. 2 TdoV 4/2017 z 28. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
27. juna 2017 doruéena staznost || GGz (dalej aj ,.stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 3 a €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom arozsudkom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,krajsky stud®) €. k. 23 Ntc 204/2016-78 z 10. augusta 2016 v spojeni
s postupom a uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 4 Urto 7/2016 z 25. oktébra 2016 a sp. zn. 2 TdoV 4/2017 z 28. marca 2017

(d’alej aj ,,predmetné rozhodnutia najvyssieho sadu®).

2. Zobsahu podanej staznosti vyplyva, Ze krajsky sid rozsudkom
C. k. 23 Ntc 204/2016-78 z 10. augusta 2016 rozhodol podla § 17 ods. 1 zékona
€. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 549/2011 Z. z.*) o uznani rozsudku
Krajinského sudu pre trestné veci Vieden sp. zn. 75Hv 29/15f z 5. maja 2015 v spojeni
s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Vieden sp. zn. 22Bs 324/15f z 19. januéara 2016
na uzemi Slovenskej republiky, a zaroven rozhodol aj o tom, Ze tamoj$imi sudmi uloZeny
trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov odnatia slobody stazovatel vykond na tzemi
Slovenskej republiky a zaroven podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol
o zaradeni stazovatel'a na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 4 Urto 7/2016 z 25. oktobra 2016 zamietol
stazovatelom podané odvolanie ako podané oneskorene a svojim d’alSim uznesenim
sp.zn. 2 TdoV 4/2017 z28. marca 2017 odmietol stazovatelom podané dovolanie.

V ostatnom podal stazovatel’ staznost’ tstavnému sudu.

3.1 V suhrne stazovatel' v podanej Gstavnej st'aznosti v prvom rade poukazal na to,
7e ,,Za tazisko neustavnosti rozhodnutia Krajského sudu v Trencine, mozno v danom
pripade povazovat zrejmé zhorsenie pravneho postavenia odsudeného, kedy ho pravny stav
platny na uzemi SR stavia do nevyhodnej pozicie vo vztahu k moznému terminu podania
Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a to v porovnani
s pravnym stavom v Rakuskej republike. Odsudeny md podla aktudalneho prdavneho stavu
v SR pravo podat’ Ziadost na podmienecné prepustenie po vykonani 2/3 vykonu trestu

odnatia slobody, pricom v Rakuskej republike ma pravo podat tuto Ziadost po vykonani 1/2



vkonu trestu odnatia slobody. Posudenim wuvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze prava
odsudeného boli a su porusované, nakolko v aktualnom skutkovom stave je znacne
podlomend pravna istota odsiideného. Ustanovenie ¢l. 16 ods. 2 Ustavy a ¢l. 3 Dohovoru sa
musia pokladat’ za jedno zo zakladnych ustanoveni a za vymedzenie jednej zo zakladnych
hodnot demokratickych spolocnosti, ktoré zarucuju ochranu jednotlivcovi pred podrobenim
sa neludskéemu C¢i poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Odsudeny je znacne
znevyhodneny postupom uznania a vykonu rozhodnutia, ktory svojim pretransformovanim

do podmienok SR nerespektuje zdakladne prava s slobody, a sam o sebe je v hrubom rozpore

s ramcovym rozhodnutim rady 2008/909/SVV z 27.11.2008 a jeho zdkladnych zdsad

‘

a myslienkach jeho spravneho fungovania. “.

3.2 V druhej rovine svojej argumentacie stazovatel' skonStatoval, ze , Za tazZisko
neustavnosti rozhodnutia Najvyssieho sudu povazujeme nesprdavne prdavne posudenie veci,
nakolko nespravne aplikoval pravau normu zakotvenu v ustanoveni § 382 pism. b)
Trestného poriadku, pricom mal aplikovat ustanovenie § 382 pism. d) Trestného
poriadku. “. V podrobnostiach poukdazal na to, Ze ,, Ustanovenim § 382 pism. d) Trestného
poriadku, zakonodarca upravil osobitny dovod na odmietnutie dovolania v pripade, ak nie
su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 Trestného poriadku. Na zdklade
uvedeného sa domnievame, ZzZe najvyssi sud mal pri svojom rozhodnuti postupovat
prinajmensom podla ustanovenia § 382 pism. d) Trestného poriadku, napriek tomu, Ze...

‘

dovolaci sud mal rozhodnut o poruseni zakona v neprospech obvineného. .

4.V petite podanej st'aZnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1) Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 2 TdoV 4/2017
zo dna 28.03.2017 bolo porusené zakladné prdavo stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé konanie
podla ¢l. 6 Dohovoru a porusené pravo o ochrane pred zlym zaobchadzanim podla ¢l. 16
ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 3 Dohovoru

2) Rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn.: 23 Ntc 204/2016

zo dna 10.08.2016 bolo porusené zakladné prdavo staZovatela na sudnu a inu pravnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé konanie
podla ¢l. 6 Dohovoru a porusené pravo o ochrane pred zlym zaobchadzanim podla ¢l. 16
ods. 2 Ustavy v spojenti s ¢l. 3 Dohovoru

3) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 2 TdoV 4/2017
zo dna 28.03.2017 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie

4) Rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn.: 23 Ntc 204/2016 zo dna 10.08.2016
sa zruSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie

¢

5) Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania...

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’



aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno mucit’ ani podrobit’ krutému,
nel'udskému ¢1 ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy
sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podl'a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ neludskému
alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opradvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nému.

IL.A
K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a rozsudkom krajského

sudu ¢. k. 23 Ntc 204/2016-78 z 10. augusta 2016

8. V ¢l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav pred
v§eobecnym stidom. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (L. US 103/02, I US 6/04, II. US 122/05, IV.US 179/05, 1V.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sad predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny

mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

9. Pokial' 1de o stazovatelom napadany postup arozsudok krajského stdu
C. k. 23 Ntc 204/2016-78 z 10. augusta 2016, ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel
mal moZnost’ proti predmetnému rozhodnutiu podat’ riadny opravny prostriedok, Co aj
urobil, avSak po uplynuti danej lehoty, v dosledku ¢oho najvyssi sud svojim uznesenim
sp. zn. 4 Urto 7/2016 z25. oktébra 2016 nim podané odvolanie podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku zamietol. V dosledku uvedeného ustavny sid stazovatelom podana
staznost’ odmieta v tejto jej Casti pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

IL.B
K namietanému porusSeniu oznacenych priav postupom a uzneseniami
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Urto 7/2016 z 25. oktébra 2016 a sp. zn. 2 TdoV 4/2017
z 28. marca 2017

10. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne
stuladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej

judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie



ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zaviazkov na side a pod tento ¢lanok spadd pradvomoc stdov
rozhodnut’ o opravnenosti trestného obvinenia voc¢i konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahfia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sadu. K nemu sa pridavaja
zéaruky ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie
konania. To vSetko v stthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na
spravodlivé prerokovanie veci zahffla v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny sud
napokon poznamenava, ze medzi pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnych odliSnosti, a pripadné porusSenie uvedenych prav je preto potrebne

posudzovat’ spoloé¢ne (II. US 71/97, IV. US 195/07).

12. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

13. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 TdoV 4/2017 z 28. marca 2017 vyplyva:
«Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. oktobra 2016, sp. zn. 4 Urto
7/2016, odvolanie odsudeného podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol, nakolko odsudeny



B o ! svoje odvolanie proti napadnutému rozsudku oneskorene az 18. oktébra
2016. Odvolanie podal odsudeny po uplynuti zakonnej lehoty napriek spravnemu pouceniu
sudu, ze proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od
oznamenia rozsudku na Krajsky sud v Trencine a vcéas podané odvolanie ma odkladny
ucinok.

Krajsky sud v Trencine predlozil 13. marca 2017 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal odsideny || (R prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Petra Schmidla 16. februara 2017 na Krajskom sude v Trencine, a to proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2016, sp. zn. 4 Urto 7/2016. Podanym
dovolanim sa odsudeny domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie
zakona v jeho neprospech z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/
Tr. por.

Odsudeny vo svojom dovolani namietol, Ze konanie a rozhodnutie, po ktorom
nasledovalo napadnuté uznesenie je nezdkonné, nakolko je v rozpore s relevantnou
Jjudikaturou (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To 8/2006) a jeho
pravami v zmysle predpisov Eurdpskej unie a medzindarodnych zmluv (Ramcové rozhodnutie
rady 2008/675/SVV z 24. jula 2008, Dohovor o odovzdavani odsudenych osob ¢. 553/1992
Zb.). V zmysle ods. 7 preambuly Rdamcového rozhodnutia rady 2008/675/SVV ,,ucinky
odsudenia vyhlaseného v inom Cclenskom State by mali byt rovnocenné ucinkom
vautroStatneho rozhodnutia v predsudnom konani, sudnom konani a vo vykonavacom
konani. “ Odsudeny dalej uviedol, Ze v zmysle platnych zakonov v Rakuskej republike ma
narok na podmienecné prepustenie po vykonani polovice uloZeného trestu odnatia slobody,
pricom v zmysle slovenského Trestného zakona ma takyto narok az po vykonani dvoch tretin
ulozeného trestu odnatia slobody. Z uvedeného podla odsudeného vyplyva, ze rozhodnutie
bolo vydané radikalne v jeho neprospech a v rozpore s jeho zakonnymi pravami.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania Krajska prokuratura
v Trencine nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zdklade
podaného dovolania na uvod skumal, ¢i boli splnené primame podmienky uvedené
v ustanoveni § 368 a nasl. Tr. por. na zacatie dovolacieho konania, a to predsedom sendtu

(s 378 Tr. por.), pricom dospel k zdaveru, zZe dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom



zasadnuti, lebo bolo podané neoprdvnenou osobou (§ 382 pism. b) Tr. por.), pricom ide o
vadu neodstranitelnu.

Podla § 183 ods. 1 pism. b/ bod 1 Tr. por. rozsudok je pravoplatny, a ak
neustanovuje tento zdakon nieco iné, aj vykonatelny, ak a) zdakon proti nemu nepripusta
odvolanie, b) zdkon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale 1. odvolanie v lehote podané
nebolo, 2. opravnené osoby sa odvolania vyslovne vzdali alebo ho vyslovne vzali spdit,
alebo 3. podané odvolanie bolo zamietnuté.

Podla § 369 ods. Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet mozZe podat osoba, ktorej tento zakon neprizndva
pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktord nesplita podmienku dovolania uvedenii
ve§ 372 ods. 1.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozZu
podat dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné prdavo podat riadny opravny prostriedok
a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie
aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud
rozhodol v neprospech obvineného. Generdlny prokurator moze podat dovolanie aj vtedy,
ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Vzhladom k danému dovolaciemu konaniu je potrebné uviest, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti z 20. aprila 2016, sp. zn. 1 TdoV 16/2015,
uviedol, zZe dovolanie je podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a pism. h/ Trestného poriadku
pripustné proti rozsudku a proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zamietol odvolanie proti
rozsudku, pricom zakon nerozlisuje, ¢i ide o rozsudok vydany (vyhldseny) v konani podla
tretej casti Trestného poriadku (po prejednani veci na hlavnom pojednavani), alebo
rozsudok uznavaci (konanie podla tretej hlavy piatej casti Trestného poriadku alebo podla
zdkona ¢. 549/2011 Z.z. v zmneni zdkona ¢. 344/2012 Z.z.). Aj napriek Specifickéemu
charakteru uznavacieho konania je teda ustavne konformny zaver, Ze dovolanie je pripustné
aj proti rozsudku vydanému v uznavacom konani a proti uzneseniu, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie proti uzndavaciemu rozsudku. Pre uspesnost dovolania vsak musia byt splnené
podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku a naplneny dovolaci dévod

uvedeny v § 371 Trestného poriadku, viaZuci sa na uzndvacie konanie alebo na rozhodnutie



slovenského sudu, ktory rozhodoval o uznani (nejde teda o prieskum uzndvaného
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo).

Odsuideny || N poda! oneskorene svoje odvolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 10. augusta 2016, sp. zn. 23 Ntc 204/2016, nakolko ho podal po uplynuti
15 dnovej lehoty na podanie odvolania, a to aj napriek spravnemu pouceniu sudu, pricom
napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 3. septembra 2016 (¢. I. 78). Absencia
riadneho opravného prostriedku ma preto za nasledok neoprdavnenost odsudeného na
podanie dovolania, avsak minister spravodlivosti ma pravo podat dovolanie v danom
pripade, a to iba na zaklade podnetu osoby, ktora nema pravo podat dovolanie, pricom
odsudeny tymto pravom nedisponuje. Nad ramec rozhodnutia povazuje dovolaci sud za
potrebné uviest, Ze podanie odsudeného nie je mozné vyhodnotit ako podnet na podanie
dovolania ministrom spravodlivosti.

V ramci predmetné trestného konania podal odsudeny dovolanie ako neopravnena
osoba, nakolko nevyuZil riadny opravny prostriedok a neboli splnené podmienky v zmysle
§ 372 ods. 1 Tr. por., pricom dovolanie podal taktiez proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.).

S poukazanim na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze odsideny | N :¢bo! oprdavnenym na podanie dovolania, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie dosudeného bez preskumania veci podla § 382 pism. b/

Tr. por. odmietol. »

14. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Urto 7/2016 z 25. oktdbra 2016 vyplyva:

LPodla § 316 ods.1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene.

Z predlozeného spisu najvyssi sud ako sud odvolaci zistil, Ze v posudzovanom
pripade ide o odvolanie podané oneskorene.

Bez akychkolvek pochybnosti z jeho obsahu vyplhva, Ze napadnuty rozsudok bol
odsudenému doruceny 17. augusta 2016 (¢. 1. 80).

Odsvudeny NN odvolaniec voci tomuto rozsudku vsak podal aZ
18. oktobra 2016 (vid’ pripojena obdlka ¢. 1. 90). Odvolanie podal po uplynuti zakonnej

lehoty napriek spravnemu pouceniu sudu, Ze proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie,
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ktoré mozno podat do 15 dni od ozndamenia rozsudku na Krajsky sud v Trencine a vcas
podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolaci sud na neverejnom zasadnuti odvolanie
zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
podla tohto zdkona sa pouZije Trestny poriadok.

Podla § 316 ods. I Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene.

Z dovodu, zZe ustanovenia piatej casti tretej hlavy Trestného poriadku a § 518 Tr.
por. neupravuju situdciu podania odvolania po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty,
najvyssi sud vychadzajuc z § 29 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. na rozhodnutie o oneskorenom

odvolani odsudeného || N po.zil ustanovenie § 316 ods. 1 Tr. por.

15. Z rozsudku krajského sudu €. k. 23 Ntc 204/2016-78 z 10. augusta 2016 vyplyva:

«Federdlne Ministerstvo spravodlivosti Rakuiskej republiky (dalej len ministerstvo)
listom dorucenym Krajskému sudu v Trencine dna 11.4.2016 poZiadalo o uznanie rozsudkov
a prevzatie vykonu trestu odnatia slobody tvkajucich sa odsiudenia ||| NGB Gproiv
s nim bol odsudeny aj dalsi spolupachatel) vyssie uvedenymi rozsudkami Krajinského sudu
pre trestné veci Vieden (sud prvého stupiia) a Vrchného krajinského sudu Vieden (sud
druhého stupna).

K listu ministerstvo pripojilo riadne vyplnené osvedcenie uvedené v ¢l. 4 Ramcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV zo dna 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktoré ukladaju trest odnatia slobody,
alebo opatrenia spojené so zbavenim osobnej slobody, za ucelom ich vykonu v Eurdpskej
unii. Sucasne ministerstvo zaslalo rovnopisy rozsudkov Krajinského sudu pre veci trestné
Vieden, sp.zn. 75 Hv 29/15f zo dna 5. mdja 2015 a Vrchného krajinskeho sudu Vieden,
sp.zn. 22 Bs 324/15f zo dna 19. januara 2016.

Dalej ministerstvo k listu pripojilo aj zapisnicu o vysluchu odsiidenej osoby |
B -0 diia 14.10.2015. Z tejto zdpisnice okrem iného vyplyva, Ze odsideny vykondva
trest odnatia slobody v Justicnom zariadeni Stein v Rakusku, pricom tento nesuhlasil

s vykonanim trestu v Slovenskej republike, pretoze v Rakusku su lepSie podmienky viizby.
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Prokuratorka Krajskej prokuratury Trencin listom ¢. KPtm 28/16/3300-8
zo dna 15.7.2016 vyslovila suhlas s vyssie uvedenym konanim o uznani a vykone trestnej
sankcie spojenej s odnatim slobody uloZenej sudmi v Rakiiskej republike.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti predmetnu vec preskumal podla prislusnych
ustanoveni zak. ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej unii v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zdkon ) a dospel k zaveru, Ze su splnené zdakonné podmienky pre uznanie vykonu trestu
odnatia slobody ulozené¢ho odsudenému || KGR ) 55ic wedenymi rozsudkami
sudov v Rakuskej republike.

V sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 zdkona sud zistil, Ze nie su dané dovody na
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 zakona. Pre tento zaver okrem vyssie
uvedenych uznavanych rozsudkov svedci aj obsah Osvedcenia Krajinského sudu pre trestné
veci Vieder.

Odsudeny || N /¢ obcanom Slovenskej republiky a ma trvaly pobyt na tizemi
Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 pism. a/ zdkona). K nesuhlasu odsudeného s vykonom trestu
odnatia slobody v Slovenskej republike, sendt krajského sudu uvadza, ze podla ¢l. 6 ods. 2
Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27.11.2008 o uplatnovani zdsady
vzdjomného uzndvania na rozsudky v trestnym veciach, ktorymi sa ukladaju trest odnatia
slobody alebo opatrenia zahrnajuce pozbavenie osobnej slobody na ucely ich vykonu
v Eurdpskej unii, sa v tomto pripade nevyzaduje suhlas odsudenej osoby, pretoze odsudeny
Jje Statny obcan Slovenskej republiky a ma tu trvaly pobyt.

V predmetnom pripade ide o trestny cin, za ktory v State povodu mozno uloZit trest
odnatia slobody na 5 rokov az 15 rokov. Ide o trestné ciny, ktoré su trestné aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky (obojstrannd trestnost) - § 4 ods. 1 zakona. Podla
Trestného zdkona platného na vizemi Slovenskej republiky by skutky, pre ktoré bol |}
B odsideny v Rakiskej republike, boli kvalifikované ako tresiny cin (zlocin) lipeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr.zak. scasti v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zdk.
Za tento trestny ¢in mozno v Slovenskej republike uloZit trest odnatia slobody na 7 rokov az
12 rokov. Sud vykonavajuceho statu preto nemusel rozhodnut o zmene vymery uloZenej

sankcie odnatia slobody v Rakuskej republike.
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Sucasne s rozhodnutim o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia bolo podla
§ 18 ods. 1 zdkona povinnostou Krajského sudu v Trencine rozhodnut aj o zaradeni
odsudeného v Slovenskej republike do prislusného ustavu na vykon trestu. Z uzndavanych
rozsudkov Rakuskej republiky nie je mozné zistit sposob aktualneho vykonu trestu
z rezimoveho hladiska tak, aby bolo z tohto hladiska mozné rozhodnut o zodpovedajiicom
sposobe vykonu trestu v Slovenskej republike. Ak vsak sud statu povodu pri rozhodovani
o treste nepouZzil kritéria obdobné § 48 Tr.zdak. pre urcenie spésobu vykonu trestu odnatia
slobody, nebolo by aplikacne spravne, keby sud vykonavajiceho sStatu pouzil vnutrostatne
kritéria pri zaradeni odsudeného do ustavu na vykon trestu s vyssim stupniom strdzenia
(zhodne rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2Urto 1/2015 zo dna
24.2.2015).

Sledujuc ucel nesprisnenia trestu odnatia slobody uloZeného v State povodu zaradil
krajsky sud odsudeného podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zdk. do ustavu na vykon trestu
s minimdlnym stupniom strazenia.

Na ostatné vyroky vo vyssie uvedenych rozsudkoch Rakuskej republiky sa toto
konanie nevztahovalo, a preto sa tento rozsudok tychto netyka.

Po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne Krajsky sud v Trencine aj o zapocitani
vdzby a vykonu trestu odnatia slobody v Rakuskej trestu odnatia slobody vykondavaného

v Slovenskej republike.»

16. V stvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti €inkov sudne;j
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
studov su dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych prav a slobod (1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené
rovnako plati aj pre namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz Ustavodarca

v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
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na sidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (IL US 71/97,

IV. US 195/07, 11L. US 24/2010).

17. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvys§ieho sudu sp. zn.
2 TdoV 4/2017 z28. marca 2017 v spojeni s ddvodmi vyplyvajicimi zuznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Urto 7/2016 z 25. oktdbra 2016 predovsetkym konStatuje, Ze (1)
stazovatel’ (kvalifikovane zastipeny advokatom) v petite svoje staznosti (pozri bod 4)
postup a rozhodnutie odvolacieho sudu (sp. zn. 4 Urto 7/2016 z 25. oktobra 2016) nenapada
a tato skutoCnost’ je s poukazom na ustanovenie § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude sama
osebe dovodom, aby sa ustavny sid odvolacim rozhodnutim nezaoberal. Napriek tomu
v spojeni s napadnutym dovolacim rozhodnutim najvyssieho siidu posudil aj toto odvolacie
rozhodnutie (ii) tak najvyssi sud ako sud dovolaci a aj ako std odvolaci konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre postudenie veci interpretoval
a aplikoval, jeho tivahy vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatelné a Ustavne konformné. Vychadzajuc =z aplikacie
prislusnych na vec sa vztahujucich predovsetkym procesnopravnych zékonnych ustanoveni
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov st obidva
predmetné rozhodnutia najvysSiecho sudu aj nalezite odovodnené. Vzhl'adom na podrobnu
apreciznu pravnu argumenticiu najvysSiecho suadu vyjadreni v jeho predmetnych
rozhodnutiach, ktord vycCerpavajicim sposobom obsiahla pravnu podstatu v podstate
stazovatelom nastolenych faktickych skuto¢nosti (zmeSkanie lehoty na podanie riadneho
opravného prostriedku, ¢o stazovatela limitovalo aj pri uplatneni mimoriadneho opravného
prostriedku, pozn.) s odkazmi aj na prisluSna procesnopravnu pravnu upravu, v interpretacii
ktorej nezistil Ustavny sud ustavny nestlad, nie je potrebné z pohl'adu ustavného sudu
uvadzat’ d’alSie podporné argumenty. Inymi slovami, z judikatiry Gstavného sudu vyplyva,
ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom ustavnej kontroly
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné a zaroven by mali za nésledok porusenie
zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00,

I. US 17/00), k ¢omu viak v stazovatel'ovom pripade nedoslo. Tento zaver Gstavného sudu
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zaklada dovod odmietnutia stazovatelom podanej staznosti podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

18. V suvislostt so staZzovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s predmetnymi rozhodnutiami najvysSSicho sidu ustavny sid konStatuje, ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy nie je zaruka, ze rozhodnutie
sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gicastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiumatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenia

zakladnych prav (I. US 50/04, II1. US 162/05).

19. Vo vztahu k namietkam stazovatela (pozri bod 3.1) smerujicich voc¢i rozsudku
krajského sudu sp. zn. 23 Ntc 204/2016 z 10. augusta 2016, ktorym rozhodol o uznani
a vykone rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden sp. zn. 7SHv 29/15f z 5. méja
2015 v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sidu Vieden sp. zn. 22Bs 324/15f
z 19. januara 2016, ktoré aj tvorili tazisko jeho argumentacie v dovolacom konani, ustavny
sud poukazuje na to, Ze stazovatel' v dosledku nesprdvneho postupu (oneskorene podany
riadny opravny prostriedok) uprel najvy$Siemu sudu jeho pravomoc preskimat’ tieto
namietky v odvolacom konani avkoneCnom désledku tak aj najvysSiemu sudu
v dovolacom konani. Napokon je potrebné zdoraznit aj to, Ze stazovatelom podané
odvolanie proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 23 Ntc 204/2016-78 z 10. augusta 2016
neobsahovalo Ziadnu argumentaciu, iSlo teda len o Cisto formalny tkon. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit, ze konanie pred Ustavnym sudom nie je konanim, v ktorom by bolo
moZzn¢ napravat’ to, ¢o ucastnik predchadzajiceho konania pred suidnym organom svojim
vlastnym postupom zanedbal, ked’ si riadne a v€as nehajil svoje prava, hoci tak urobit

mohol a mal (vigilantibus iura scripta sunt, t. j. prava patria len bdelym).
20. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zakona o ustavnom

sude vyplyva limitujuci vzt'ah ustavného sidu ku vSeobecnym sidom, ktory okrem iného

znamena, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel’ ochranu svojich
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zékladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto
konani a az nésledne v konani pred ustavnym sadom, pretoze v opacnom pripade by
tistavny sid nedisponoval pravomocou na postdenie takejto argumentacie (IIL. US 90/03,
II1. US 135/03, II1. US 201/04, TV. US 266/08, IV. US 340/2013). Inymi slovami, pravomoc
ustavného sudu rozhodnut' o urcitej némietke stazovatela nemozno =zalozit' az jej
uplatnenim v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v pripade, ak ju stazovatel
mohol uplatnit’ v nim napadnutom konani, pricom podla pravneho poriadku o nej mohol
a aj bol povinny meritorne rozhodnit’ iny organ verejnej moci. Preto ak takato situacia
nastane, treba podl'a nazoru tstavného sudu staznost’ v Casti tykajlicej sa takejto namietky
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci Gstavného stdu (IV. US 284/08). Predostreté
zévery boli dovodom odmietnutia stazovatel'om podanej staznosti v tejto jej Casti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pred nedostatok pravomoci tistavného sudu.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatela na ochranu tustavnosti, kedZze rozhodovanie o nich je
viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017
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