SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 300/06-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. decembra 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;
a sudcu Jana Lubyho o staznosti B. P., N., J. B., P., M. P., N. a M. P., N., vSetci zastipeni
advokatom JUDr. O. P., P. B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zékladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C

495/96 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo B. P., J. B., M. P. a M. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

PovaZzska Bystrica vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 495/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Povazska Bystrica prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 9 C 495/96 konal bez zbytocnych prietahov.

3.B.P,J.B.aM.P. priznédva financné zadostu€inenie po 15 000 Sk (slovom

patnast'tisic slovenskych korun) a M. P. 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortn),



ktor¢ im je Okresny sud Povazska Bystrica povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Povazska Bystrica je povinny uhradit B. P.,J. B, M. P. a M. P.
trovy konania 17 800 Sk (slovom sedemnast'tisicosemsto slovenskych koruin) na ucet ich

pravneho zastupcu JUDr. O. P., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad”) bola 4. augusta 2006
dorucena staznost’ B. P., N., J. B.,, P., M. P., N, a M. P, N. (d’alej len ,,stazovatelia*),
vSetci zastipeni advokatom JUDr. O. P., P. vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica (d’alej len

,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 495/96 o navrhu na urcenie vlastnictva.

Oznacené konanie zacalo na okresnom sude 1. aprila 1996 na navrh R. P. a M. P.
Pocas konania doslo k umrtiu R. P., na zaklade ¢oho 21. oktébra 2005 do konania oficialne
vstupili jeho dedi¢ia B. P., J. B. a M. P. Povodni navrhovatelia sa na okresnom sude
domahali urCenia vlastnictva voci K., a. s., N. (dalej aj ,,odporca*) a svoj navrh odévodnili
tym, ze odporca, resp. jeho pravny predchodca zabral a uziva vicsiu plochu pozemkov ako
vykupil kiapnou zmluvou z 18. méja 1979 a vicsia plocha ako vykupil je evidovana aj
na jeho liste vlastnictva. Konanie vo veci trva viac ako 10 rokov, spor nie je dosial

pravoplatne ukonceny.

StaZovatelia namietaji poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a navrhuju, aby ustavny std o ich st'aznosti

takto rozhodol:



,» Okresny sud v Pov. Bystrici v konani sp. zn. 9 C 495/96 porusil pravo B. P., J. B.,
M. P.a M. P., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, pravo zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu v Pov. Bystrici v konani sp. zn. 9 C 495/96 prikazuje konat vo veci
bez zbytocnych prietahov.

B. P, J. B. aM. P. priznava primerané financné zadostucinenie kazdému v sume po
15.000,-- Sk a M. P. v sume 45.000,-- Sk. Tieto ciastky vyplati Okresny sud v Pov. Bystrici
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Stazovatelom priznava ndahradu trov
pravneho zastupovania vo vyske 17.800,-- Sk, ktoru je povinny zaplatit’ Okresny sud v Pov.
Bystrici pravnemu zastupcovi, JUDr. O. P., P. ... do jedného mesiaca od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbene prerokoval podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), a pretoze nezistil dovody na odmietnutie
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, prijal staznost uznesenim

& k. I1. US 300/06-10 zo 14. septembra 2006 na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval tUstavny siud 20. septembra 2006
pravneho zastupcu stazovatel'ov a predsedu okresn¢ho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i vo veci

trvaju na ustnom pojednavani ustavného stidu a okresny sud aj na vyjadrenie k staznosti.
Stazovatel’ aj okresny sud oznamili, ze na konani Gstneho pojednavania netrvaji.
Predseda okresného sudu zaslal tstavnému sudu stanovisko vo veci spracované

Mgr. K. K., v ktorom su podrobne uvedené vsetky tikony, ktoré¢ okresny sud v konani vo

vect sp. zn. 9 C 495/96 vykonal. Predseda okresného sidu ani predsedni¢ka senatu sa

k opodstatnenosti staznosti nevyjadrili.

II.



Stazovatelia sa svojou staznostou domadhaju vyslovenia, Ze postupom okresného
sudu doslo k poruSeniu ich zédkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, podla
ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

prietahov....

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98). K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty*
dochadza az ,pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho Statneho organu“ (napr.

111. US 127/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou ustalenou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98, II. US 813/00) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Z hl'adiska pravnej a faktickej zloZzitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, Ze
rozhodovacia agenda, ktord sa tyka urCovania vlastnickeho préava, tvori Standardnti sucast’
rozhodovace] agendy vSeobecnych sudov. Prerokuvanej veci mozno priznat fakticku
zlozitost’, ked’ze pre rozhodnutie vo veci je nevyhnutné posudenie odbornych otazok, ktoré
si vyZaduju podanie znaleckého, resp. kontrolného znaleckého posudku. Na konanie ma
vplyv aj skutocnost’, ze pocas neho doslo k imrtiu jedného z ucastnikov konania a do
konania nastipili jeho dedi¢ia. Predseda sidu na pravnu a fakticki zlozitost' veci

nepoukazal.

2. Samotni stazovatelia sa na doterajiej dizke konania zasadnym sposobom

nepodielali. Ich Giastoény podiel na doterajsej dizke konania stvisi s tym, e v konani



nezotrvali na svojich povodnych tvrdeniach o rozsahu vlastnictva, suhlasili s poskytnutim
¢asu na mimosudne vyrovnanie, ku ktorému nedoslo. Naposledy svoj postoj vo veci zmenili

a po podani znaleckého posudku 6. novembra 2006 zalobu rozsirili.

3. Pokial ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého
len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prerokovand a rozhodnuta.

Z analyzy doposial’ vykonanych tkonov okresného sidu na zdklade predloZeného
sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud vo veci od roku 1996 priebezne kona (s vynimkou
obdobia od 4. novembra 2003 do 15. jina 2004, ked’ bol po zmene zdkonnej sudkyne

neéinny). Napriek tomu treba konanie ako celok povazovat' za zdihavé a neefektivne.

Vo veci sa dosial’ uskuto¢nilo 14 pojedndvani, z toho posledné 26. aprila 2005.
Pojednavania boli nariadované s velkymi Casovymi odstupmi ana Zziadost pravneho
zéastupcu navrhovatel'ov, odporcu i1 sudneho znalca odrocené bez toho, aby okresny sud
skimal dovody ziadosti. NajvacSie problémy v konani vyvolalo posudenie odbornych
otazok stdnymi znalcami, ¢o malo zasadny vplyv na doterajsiu dizku konania. Pre
rozhodnutie vo veci samej je potrebné podat’ znalecky posudok z odboru zememeracstva, na
zaklade ¢oho pribral okresny sud uznesenim z 29. jila 1996 do konania znalca. Vo veci sa
postupne vystriedalo pat’ znalcov a uskuto¢nili sa 3 ohliadky na mieste samom (8. augusta
1996, 4. aprila 1997 a 14. septembra 1998). Utastnici konania namietli zaujatost’ prvého
ustanovené¢ho sudneho znalca, pricom svoju zaujatost oznamil ion sdm. Nasledne
uznesenim z 26. augusta 1996 bola ustanovend nova sudna znalkyna, ktora vo veci podala
24.januara 1997 netplny posudok. Ziadala o vykonanie ohliadky na mieste samom

a o vypocutie svedkov.

Okresny sud oneskorene (27. novembra 1997) adresoval sidnej znalkyni ziadost
o vypracovanie geometrického planu, ktory predlozila 16. februara 1998. Nasledne

opatovne Ziadala o vykonanie ohliadky (uskuto¢nend 14. septembra 1998). Nariadenych



pojednavani 10. juna 1999 a 31. januara 2000 sa stidna znalkyiia nezicCastnila.

Na pojedndvani 1. marca 2000 ulozil sud sudnej znalkyni vypracovat’ geometricky
plan v lehote 3 mesiacov, ktory sudu dorucila 31. jula 2000. Na pojednavani uskuto¢nenom
14. novembra 2000 vyhlasil sad dokazovanie za skoncené a vo veci rozhodol rozsudkom

¢. k. 9 C495/96-115.

Po odvolani podanom odporcom, okresny sud predlozil spis na rozhodnutie
Krajskému sudu v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sud), ktory uznesenim ¢. k. 5 Co 309/01-

137 z 28. juna 2002 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V obdobi po vrateni spisu okresnému stdu vyvinuli stazovatelia iniciativu
k vyporiadaniu pozemkov mimosudnou dohodou, ku ktorej vSak nedoslo. Okresny sud

pokracoval v konani opdtovnym vypocutim znalcov a uskuto¢nenim pojednavani (18. marca

2003, 9. a 22. oktobra 2003).

V obdobi od 4. novembra 2003 do 15. juna 2004 okresny sud vo veci nevykonal
ziadny ukon, t. j. v dosledku toho medzi dvomi pojednidvaniami redlne uplynula doba
16 mesiacov. Po zmene zakonnej sudkyne okresny sud vo veci konal, Ukony boli
vykonavané s vacsimi cCasovymi odstupmi, opakovane doslo k zruSeniu nariadenych
pojednavani (na 26. oktober 2004 a 16. december 2004). Okresny sud uznesenim
z27. aprila 2005 ustanovil sidneho znalca na podanie kontrolného geometrického planu,
namiesto ktorého potom 27. maja 2005, po podani ndmietky zaujatosti pravnym zastupcom
stazovatelov, ustanovil d’alSieho znalca. Sudny znalec poziadal okresny sud o zbavenie

povinnosti vypracovat’ kontrolny znalecky posudok pre ukoncenie znaleckej ¢innosti.

Proti uzneseniu o zruSeni uznesenia o ustanoveni kontrolné¢ho znalca podal odvolanie
pravny zastupca odporcu. Spis bol predlozeny na rozhodnutie krajskému stdu, ktory
uznesenim €. k. 5 Co 172/05-207 uznesenie sudu 1. stupiia zrusil ako zmitocné a spis vratil

okresnému sudu 28. septembra 2005.



V oktobri 2005 bolo sidu ozndmené umrtie jedného z navrhovatel'ov a vstup dediCov
do konania. Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 495/96-220 z 19. oktobra 2005 wvylucil
zo znaleckého dokazovania znalca. Vo¢i tomuto uzneseniu sa opdtovne odvolal odporca.
Krajsky sid uznesenim €. k. 5 Co 352/05-226 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.
Okresny sud uznesenim z 8. februara 2006 zrusil ustanovenie znalca na podanie znaleckého
posudku a zaroven uznesenim €. k. 9 C 495/96-232 ustanovil v poradi piateho siidneho

znalca na vyhotovenie kontrolného geometrického planu.

Okresny sud dorucil spis sidnemu znalcovi aZ na jeho poziadanie, suhlasil
s predizenim lehoty na podanie posudku, v dosledku ¢oho doslo k jeho vypracovaniu
a predlozeniu 12. oktobra 2006. Znalecky posudok bol doruceny ucastnikom konania,
navrhovatelia s nim vyjadrili svoj suhlas a v stilade s nim rozsirili zalobu podant okresnému
sudu. Spisovy material bol predloZeny spolu s vyjadrenim predsednicky sendtu Ustavnému

sudu 15. novembra 2006.

Ustavny sad povazuje konanie vo veci, ktoré ani po viac ako 10 rokoch nie je
pravoplatne skoncené, za konanie, ktoré je neefektivne a ktoré je poznacené zbytoCnymi
prietahmi ako celok. Ustavny sad uzavrel, 7e doterajsi postup okresného sudu neviedol
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov a Ze vjeho dosledku doslo k poruseniu

zékladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.



Ustavny sud zistil poruSenie oznacenych prav stazovatelov, a preto prikazal

okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Pretoze Gstavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zaoberal sa aj ziadostou st'azovatel'ov o priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'u€inenia podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude.

Stazovatelia vo svojej staznosti Zziadali o priznanie primeraného financného
zadostuCinenia nasledovne ,, My stazovatelia 1., 2., 3., povaZujeme za primerané financné
zadostucinenie pre kazdého z nas ciastku 15.000,-- Sk. Stazovatel’ 4. povazuje za primerané
financné zadostucinenie ciastku 45.000,--Sk. Pri stanoveni vysky financneho zadostucinenia
vychddzame z dizky konania, z jeho zdavaznosti. Vychadzame tiez z toho, Ze spor je ndkladny,
doteraz sme museli vynaloZit' znacné sumy na sudne trovy, na znalecké dokazovanie,
na trovy pravneho zastupenia. Zucastnili sme sa mnozstva sudnych pojednavani, stratili sme
cas izarobok. Preto povazZujeme pozZadované financné zadostucinenie v stanovenej vyske

za velmi mierne a primerané “.

Ustavny sad ziadosti stazovatelov o priznanie primeraného  finanéného
zadostuéinenia vyhovel a tito vzhl'adom na celkovii doterajsiu dizku konania okresného
sudu, konkrétne okolnosti pripadu, najmid neefektivhu Cinnost’ okresné¢ho sudu, ako aj
so zretel'om na skuto¢nost, Ze okresny sid do vydania tohto nalezu meritérne nerozhodol,
priznal stazovatel'om B. P., J. B. a M. P. v sume po 15 000 Sk pre kazdého z nich a M. P.

v sume 30 000 Sk, podl'a § 50 ods. 3 zédkona o istavnom sude.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj

o uhrade trov konania st'aZovatel'ov, ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred



istavnym sudom, ktoré advokat JUDr. O. P. vy¢islil sumou 17 800 Sk. Ustavny sud priznal
stazovatel'om trovy pravneho zastipenia v tejto pozadovanej sume Styrikrat za dva tkony
pravnej sluzby, osemkrat rezijny pausal a 19 % DPH v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov.

Uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

stazovatelov (§ 31a zakona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2006



