SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 563/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost' || GG T
zastupenej hostujucim euroadvokatom Mgr. Karlom Belatkom, advokatska kancelaria,
Zizkova 12, Jihlava, Ceska republika (spolupracujuci advokat JUDr. Jan Havlat, advokatska
kancelaria, Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava — adresa na prijem poSty), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a4 a¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 130/2008 a jeho
uznesenim z 28. augusta 2017, ako aj postupom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szk 9/2018 a jeho uznesenim z 28. juna 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
28. septembra 2018 dorucena st'aznost ||| GGz (Talej len ,,stazovatel’ka®) vo veci
namietaného poruSenia ¢l. 20 ods. 1 a4 a¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 S 130/2008 a jeho uznesenim z 28. augusta 2017, ako aj postupom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod



sp. zn. 8 Szk 9/2018 ajeho uznesenim z 28. juna 2018. StaZnost' bola odovzdana

na postovu prepravu 25. septembra 2018.

2. Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze nesvojpravny [}
B B ((alej len ,,povodny zalobea®), zastupeny opatrovnikom, podal
Krajskému stdu v Bratislave zalobu pozadujlicu, aby sud ulozil Zalovanej Slovenskej
inSpekcii zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Bratislava (d’alej len
,zalovana®) povinnost’ doru¢it mu rozhodnutie ¢. 3520/0OIPK-814/05-Ve/370630105

z 27. septembra 2005, ktorym zalovana vydala spolo¢nosti |G
integrované povolenie na vykondvanie ¢innosti v prevadzke ,,Energetika“ na _

\ - Zalobu odovodnil tym, Ze je vlastnikom Casti pozemkov, na ktorych sa nachadza
prevadzka, a Zalovana s nim napriek tomu ako s ucastnikom konania nekonala, hoci konat’

mala. Zarovei ziadal aj preskimat’ zdkonnost tohto rozhodnutia.

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1 S 138/2008-31 z 18. septembra 2008
bola vyslovena miestna neprislusnost’ na konanie a vec bola postipena krajskému sidu ako

sudu miestne prislusSnému.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 S 130/2008 z 10. februdra 2010 ulozil Zalovane;,
aby opatrovnikovi povodného Zalobcu dorucila poZzadované rozhodnutie, ¢o Zalovana

26. februara 2010 aj realizovala.

Podanim zo 16. marca 2010 opatrovnik pdvodného Zalobcu oznamil krajskému stdu,
ze povodny Zalobca stratil aktivnu legitimaciu, ked'’Zze darovacou zmluvou doslo k zmene
vlastnictva nehnutelnosti, ktorych sa konanie tyka. Stiasne poziadal, aby sa namiesto
povodného zalobcu stala novou zalobkynou stazovatel’ka ako nova vlastnicka

nehnutel'nosti, comu krajsky sud aj vyhovel.

Uznesenim krajského sudu €. k. 11 S 130/2008-135 z 28. aprila 2010 bolo konanie
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zastavené, pretoze st'azovatel'ka podala
proti doruc¢enému rozhodnutiu zalovanej odvolanie a neboli splnené podmienky podl'a § 247

ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku na d’alsi postup pred sudom.



Proti tomuto uzneseniu podala staZovatel’ka odvolanie a uznesenim najvysSieho sudu
¢. k. 8 Szf 3/2010-146 z 20. januara 2011 bolo uznesenie krajského sudu zrusené a vec mu
bola vratena na d’alSie konanie z dovodu, ze o zamene UcCastnika na strane zalobcu nebolo
rozhodnuté uznesenim, hoci v pripade stazovatel’ky ide o singuldrnu sukcesiu, pri ktorej
na rozdiel od univerzalnej sukcesie nedochddza k procesnému tcastnictvu priamo zo zdkona
tak, ako to vyzaduje § 92 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku. Zaroven najvyssi sud
ulozil krajskému sadu povinnost” odstranit’ vadu konania spocivajicu v nesplneni

podmienky obligatorneho pravneho zastipenia stazovatel’ky.

Krajsky sud v d’alSom vyzval stazovatelku, aby v stanovenej lehote predlozila
splnomocnenie pre zvolen¢ho advokata na zastupovanie v konani pod nasledkom zastavenia

konania. Stazovatel’ka pozadovant plni moc nepredlozila.

Uznesenim krajského stdu €. k. 11 S 130/2008-163 z 31. oktobra 2013 bolo konanie
vzmysle § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku zastavené, ato pre absenciu
pravneho zastipenia stazovatel’ky advokatom. Krajsky sud zaroven rozhodol tak, ze vstup

stazovatel’ky do konania namiesto pdvodného Zalobcu nepripustil.

Na zaklade odvolania stazovatel'ky d’al§im uznesenim najvysSieho sudu (spisova
znaCka ktorého z materialov predlozenych ustavnému sudu nevyplyva) z 30. novembra
2016 bolo konsStatované, ze dosSlo k umrtiu pévodného Zalobcu, a tym aj k procesnému
nastupnictvu po lom priamo zo zakona (univerzalnej sukcesii), a preto ulohou krajského
sudu bude rozhodnut’ znova vo veci samej za ucasti vSetkych ucastnikov konania, teda aj

I (dalcj len ,zalobea 2%) o [NEEESEEEEEEEN M (dalcj len

,zalobca 3%), a az nasledne bude mozné posudit’ existenciu dovodov na zastavenie konania.

Uznesenim krajského stdu €. k. 11 S 130/2008-248 z 28. augusta 2017 bolo konanie
vo vzt'ahu k st'azovatel’ke a Zalobcovi 3 zastavené. Podl'a nazoru krajského sudu ak spravnu
zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy nebolo dorucené,
hoci sa snim ako s castnikom malo konat' (opomenuty ucastnik), spravny sud overi
dovodnost’ tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia neuplynuli

viac ako tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, ze organ verejnej



spravy je povinny doru¢it opomenutému Ucastnikovi vydané rozhodnutie. Dorucenim
uznesenia spravneho organu sa zo zdkona odkladaju ucinky rozhodnutia, ato az do
pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak je tento pripustny. V takom
pripade je opomenuty ucastnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku
a orgdn verejnej spravy je povinny o riadnom opravnom prostriedku konat’ a rozhodnut'.
Po pravoplatnosti uznesenia o ulozeni povinnosti doru¢it’ rozhodnutie spravny sud konanie
zastavi (§ 179 ods. 1, 3 a4 Spravneho sudneho poriadku). Obdobnd pravna uprava

vyplyvala aj z § 250b ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud zistil, ze rozhodnutie zalovanej bolo opatrovnikovi povodného zalobcu
dorucené listom z 26. februara 2010, pricom v zdkonnej lehote bolo proti rozhodnutiu
podané odvolanie, o ktorom Zalovana rozhodla rozhodnutim ¢&. 5178-14541/27/2011/O¢e
zo 16. maja 2011. Proti rozhodnutiu Zzalovanej podala stazovatel'ka zalobu podl'a druhe;j
hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Konanie o Zalobe sa viedlo pod sp. zn.
11 S 124/2011. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 11 S 124/2011-134 z 27. jina 2013 bolo
konanie zastavené. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 6. augusta 2013. Z uvedenych dévodov
bolo treba konanie vo veci sp. zn. 11 S 130/2008 zastavit. Povinnost’ dorucit’ rozhodnutie
zalovanej bola splnend, spravny organ potom d’alej konal, doslo k vydaniu druhostupnového
spravneho rozhodnutia, na ktoré sa vzt'ahoval postup podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku vramci samostatného konania. Vo vztahu k zalobcovi 2 doslo
k zastaveniu konania samostatnym uznesenim, ked’Zze tento nedolozil plni moc pre

zvoleného pravneho zastupcu.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szk 9/2018 z 28. juna 2018 vyplyva, Ze nim
bola zamietnutd kasacnd staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.

11 S 130/2008-248 z 28. augusta 2017.

Podl'a skutkového konStatovania najvysSieho sudu bolo integrované povolenie
¢. 3520/0IPK-814/05-Ve/370630105 z 27. septembra 2005 novym rozhodnutim ¢. 7071-
34218/2015/Kri/370630105/ZR z 19. novembra 2015 zruSené bez nahrady.

Podla nazoru najvysSieho sudu krajsky sud postupoval spravne, ak po tom, o

uznesenie €. k. 11 S 130/2008-104 z 10. februdra 2010 nadobudlo pravoplatnost’, konanie



podla § 179 ods. 4 Spravneho stdneho poriadku zastavil. Ustanovenie § 179 ods. 5
Spravneho sudneho poriadku vylucuje sudny prieskum doru¢ovaného rozhodnutia, ked’ze
proti tomuto je pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Stazovatelka preto
mala pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu, ¢o aj vyuzila, a ojej odvolani bolo
rozhodnuté 16. maja 2011 rozhodnutim ¢&. 5178-14541/27/2011/Oce. Nasledne vzniklo
stazovatelke podla § 179 ods. 6 Spravneho sudneho poriadku pravo podrobit’ rozhodnutie

o odvolani stdnemu prieskumu, ktoré aj vyuzila.

3. Podla néazoru stazovatelky uznesenim krajského stdu €. k. 11 S 130/2008-248
z 28. augusta 2017 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szk 9/2018 z 28. juna

2018 doslo k poruSeniu jej oznacenych zakladnych prav podla ustavy.

Stazovatelka je presvedcend, ze krajsky sud konanie zastavil preto, Zze uplynula doba
dlhsia ako tri roky od vydania rozhodnutia z 27. septembra 2005. Pritom zo spisu vyplyva,
ze Zzaloba o preskimanie rozhodnutia zalovanej z 27. septembra 2005 bola podana
povodnym zalobcom esSte 27. juna 2008. P6vodny zalobca sa domahal preskimania tohto
rozhodnutia, ktoré bolo vtom case uz pravoplatné apodla ktor¢ho uz prebichala
nedovolend stavebnd a prevadzkova Cinnost’ na pozemkoch vo vlastnictve stazovatelky,
resp. pévodného zalobcu. Postup spocivajuci v podani zaloby bol preto jedinym sposobom,
ako zaistit’ ochranu vlastnickeho prava stazovatel’ky, resp. povodného Zalobcu. Krajsky sud
namiesto toho, aby poskytol stazovatelke ochranu a napadnuté rozhodnutie preskiimal
(atoaj za pomoci odkladu ucinnosti a vykonatelnosti rozhodnutia), neurobil tak, hoci
zalobny petit toto vyslovne pozadoval. Namiesto toho celkom odliSne a v rozpore
s obsahom zalobného petitu prekvapivo rozhodol o stanoveni povinnosti zalovanej zaslat
rozhodnutie pévodnému zalobcovi, hoci v tom case uz niekol’ko rokov prebiehala masivna
a nezvratna stavebna a hospodarska &innost’ iného subjektu bez suhlasu vlastnika. Zaloba
z 27. juna 2008 bola podana este pred uplynutim trojro¢nej lehoty od vydania rozhodnutia
z 27. septembra 2005.

Podl'a stazovatel'ky nemoZzno suhlasit’ s ndzorom krajského sudu, podl'a ktorého
predmet konania vedeného pod sp. zn. 11 S 130/2008 odpadol v désledku podania Zaloby
stazovatel’ky vedenej pod sp. zn. 11 S 124/2011. Obe konania prebiehali na tom istom



krajskom sude paralelne, co znamena, Ze vzh'adom na prekazku litispendencie by malo byt

zastavené neskorsie konanie vedené pod sp. zn. 11 S 124/2011.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel'ka domnieva, Ze krajsky sud
a najvyssi sud si medzi sebou vec formalne mnoho rokov posielali bez toho, aby sa fiou
nalezite vecne zaoberali, ale najmi, aby poskytli stazovatel’ke ochranu jej vlastnickeho
prava zasiahnuté¢ho rozhodnutim z 27. septembra 2005 vydanym v rozpore so zakonom.
Postup krajského sudu je obstrukény, pretoze tento iba hladal formalne dovody
na zastavenie konania tak, aby sa nemusel zaoberat’ preskimanim zakonnosti rozhodnutia.
Tento obstrukény postup navyse viedol k predlzovaniu doby, ktord uplynula od vydania
rozhodnutia, ¢o vSeobecné stidy vyuzili v odévodneni svojich uzneseni. Takyto postup budi

u stazovatel’ky pocit nedovery v spravodlivé rozhodovanie sudov.

4. Stazovatel’ka pozaduje, aby tGstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

,, Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 28.6.2018, ¢.j. 85zk/9/2018
a Krajského soudu v Nitre ze dne 28.8.2017, ¢.j. 115/130/2008-248 se zrusuji a vec se vract
k novému projednani a rozhodnuti a soucasné priznal stéZovatelce prdavo na nahradu

nakladii za Fizeni pred Ustavnim soudem SR.
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora pre porusenie ¢l. 20 ods. 1 a 4, ako aj
Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy smeruje proti postupu krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn.
11 S 130/2008 a jeho uzneseniu z 28. augusta 2017, nie je dand pradvomoc ustavného sudu.

Ako to zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.

Proti uzneseniu krajského sidu bola pripustna kasacnd st'aznost ako mimoriadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatel’ky
mal najvyssi sud vramci kasaéného konania. Tym je zdroven v tejto Casti vylucena
pravomoc ustavného sudu. Treba tiez poznamenat’, Ze stazovatel’ka moznost’ podat’ kasacnu

staznost’ aj vyuzila.

8. Zvysna Cast’ staznosti sa v primarnej rovine javi tak, ze nema vsetky nalezitosti
predpisané zakonom.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o istavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude st’aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili.

Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v néleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, ustavného
zdkona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.



Podl'a § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom stde ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny sud zrudi aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to
pripusta povaha tohto iného zasahu.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Z citovanych ustanoveni mozno vyvodit, ze navrh rozhodnutia ustavného sudu,
ktorého sa stazovatel'ka v podanej staznosti domdha (petit staznosti), musi obsahovat
predovsetkym vyrok o tom, ktory organ verejnej moci, ktorym svojim rozhodnutim a aké jej
konkrétne oznaCené prava podla ustavy, Listiny zékladnych prav aslobdd (d’alej len
Hlistina®), resp. medzinarodnych zmlav mal porusit. V dalSom vyroku moéze potom
stazovatel’ka pozadovat’ zruSenie takéhoto rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie

organu, rozhodnutie ktorého sa zrusuje.

Z petitu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel'’ka sa domaha iba vyroku o zruSeni uzneseni
vSeobecnych sidov a vyroku o vrateni veci na d’alSie konanie. Vzhl'adom na uZ uvedené
mozno konStatovat, Ze Ustavny sud takym znenim vyrokov, aké stazovatel'ka od neho
pozaduje, rozhodntit’ nemdze. Bez vyroku o tom, ktory organ verejnej moci, ktorym svojim
rozhodnutim a aké jej konkrétne oznaCené prava podla ustavy, listiny, resp.
medzindrodnych zmlav porusil, neméze Ustavny sid napadnuté uznesenia zruSit’ a vec
vratit' na d’alSie konanie. Ked'ze konanie podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (resp. podla § 49
zékona o ustavnom sude) je navrhovym konanim, nie je mozné, aby Ustavny sud sam
chybajicu cCast’ petitu staznosti doplnil, a to ani napriek tomu, Zze zo samotného textu

staznosti sa daju chybajice tidaje nepochybne zistit'.

Mozno zhmt, Ze petit staznosti nema vsetky zdkonné nalezitosti, o zakladad dovod

na odmietnutie st’aznosti.

9. Odhliadnuc od dosial’ uvedeného, z obsahového hladiska moZno staznost

povazovat aj za zjavne neopodstatnenu.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

10. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

11. Hoci piata Cast’ Obcianskeho sidneho poriadku (G¢innd do 30. jana 2016)
neobsahovala osobitne upravenu zalobu tykajucu sa pripadu, ak zalobu podéa niekto, kto
tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, v druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku v ramci rozhodovania o Zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych orgdnov ustanovenie § 250b ods. 2 a 3 s takouto moznost'ou ratalo.
Uvadzalo sa tam, ze ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu

nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sid overi spravnost’



tohto tvrdenia a uloZi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi sprdvne rozhodnutie
a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonateI'nost’. Po uskutocnenom doruceni predlozi spravny
organ spisy sidu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania po vykonani
pokynu sidu na doru€enie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny organ o tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi. UZ uvedenym sposobom sud
postupuje, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi dorucené, neuplynula

lehota troch rokov.

12. Obdobne z § 179 Spravneho sudneho poriadku G¢inného od 1. jala 2016 vyplyva,
ze ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom administrativneho konania malo konat’
(opomenuty Ucastnik), spravny sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a skuto¢nost, ¢i od
vydania napadnutého rozhodnutia neuplynuli viac ako tri roky, a ak st tieto podmienky
splnené€, uznesenim rozhodne, ze organ verejnej spravy je povinny dorucit’ opomenutému
ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie. Dorufenim uznesenia spravneho sudu organu
verejnej spravy sa zo zakona odkladaju ucinky napadnutého rozhodnutia, ato az do
pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak je tento pripustny. V takom
pripade je opomenuty Ucastnik opravneny podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom sa
musi konat’ a rozhodnut’. Po pravoplatnosti uznesenia o povinnosti organu verejnej spravy
dorucit’ napadnuté rozhodnutie sprdvny sid konanie zastavi. Opomenuty Ucastnik moze
podat’ novl spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, a to po rozhodnuti

o riadnom opravnom prostriedku.

13. Z argumentacie stazovatel'ky vyplyva, ze tdto ma nespravnu predstavu o pravnej
povahe zaloby, ktort pévodny zalobca podal este v roku 2008.

Specifiénost’ Zaloby vyplyvala zo skuto¢nosti, ze povodny Zalobca v podanej Zalobe
tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu mu nebolo dorucené. Z tohto dovodu
preto bolo povinnostou krajského sudu v zmysle § 250b ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho
poriadku nariadit’ spradvnemu organu, aby svoje rozhodnutie dorucil. Ak by proti
doru¢enému rozhodnutiu nebolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, (len)
potom by zrejme prichdadzalo do uvahy, aby spravny sid na zdklade podanej Zaloby

spravnost’ rozhodnutia meritérne preskimal, teda o podanej zalobe meritorne rozhodol.
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KedZe po doru€eni rozhodnutia spravneho organu bolo proti nemu podané nelspeSné
odvolanie a ked’Ze odvolacie rozhodnutie bolo napadnuté novou Zalobou, ktorti podala
stazovatel’ka (konanie o nej sa viedlo na krajskom stde pod sp. zn. 11 S 124/2011), konanie
o zalobe povodného Zalobcu uZz nemalo miesto. Zaloba povodného Zalobcu smerovala proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, priCom v priebehu konania vedeného spravnym sidom doslo
na zaklade odvolania podané¢ho v spravnom konani k vydaniu odvolacieho rozhodnutia.
Predmetom skiimania v ramci spravneho sudnictva preto spravne malo byt napokon
odvolacie rozhodnutie. Prdve na tento tucel sluzila novd Zzaloba stazovatel'ky vedena

krajskym sutdom pod sp. zn. 11 S 124/2011.

14. Napokon mozno eSte dodat’, Ze stazovatel'ka sa myli, ked’ je presvedCena o tom,
ze krajsky sud konanie zastavil preto, ze uplynula doba dlhSia ako tri roky od vydania
rozhodnutia z 20. septembra 2005. Keby bol krajsky sud dospel k takémuto presvedceniu,
nenariadil by rozhodnutie spravneho organu opatrovnikovi pdvodného Zalobcu dorucit’.
V skutoc¢nosti krajsky sud takto rozhodol preto, Ze rozhodnutie spravneho orgdnu, proti
ktorému zaloba smerovala, bolo po jeho doruceni povodnému Zzalobcovi napadnuté
odvolanim, v dosledku ¢oho vzniklo pravo odvolacie rozhodnutie napadnat’ novou zalobou,

co stazovatel’ka aj urobila.

15. Je tiez mylny ndzor stazovatel'ky, podla ktorého pri subeZzne prebiehajucich
konaniach sp. zn. 11 S 130/2008 asp. zn. 11 S 124/2011 vedenych tym istym krajskym
sudom paralelne vzhladom na prekazku litispendencie malo byt zastavené neskorSie
konanie vedené pod sp. zn. 11 S 124/2011. O prekéazke litispendencie v danom pripade
nemohla byt’ ani re¢. Predmetom uvedenych konani boli totiz odli$né rozhodnutia. Kym
predmetom prvej zaloby (sp. zn. 11 S 130/2008) bolo prvostupiiové rozhodnutie spravneho
organu z 27. septembra 2005, tak predmetom druhej Zaloby (sp. zn. 11 S 124/2011) bolo
odvolacie rozhodnutie spravneho organu zo 16. maja 2011. OdliSny predmet oboch konani

moznost’ litispendencie celkom vylucuje.

MozZno napokon zhrnut, Ze uznesenie najvyssieho sudu sa nejavi ako arbitrarne, ale

ani ako zjavne neodovodnené.
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16. Bertic do tivahy uvedené skuto€nosti, Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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