SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 30/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. februara 2004
predbezne prerokoval podanie R. K., Domov dochodcov Sebedin — Becov, B. B., vo veci
nezdkonného postupu zo strany riaditel’ky Domova dbéchodcov a domova socidlnych

sluzieb, Jilemnického 48, Banska Bystrica voci jeho osobe, a takto
rozhodol:
Staznost R. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bolo
9. decembra 2003 dorucené¢ podanie R. K., Domov déchodcov Sebedin — Becov, B. B.
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci nezdkonného postupu voci jeho osobe zo strany riaditel’ky
Domova doéchodcov a domova socidlnych sluzieb, Jilemnického 48, Banskd Bystrica.
Stazovatel’ vo svojom podani poZadoval ,,presetrenie pripadu o nezakonnosti a tyranizacii®,
pricom uvadza ako priklad nielen svoju osobu, ale aj d’alSich spoluobyvatel'ov. Z pripojene;j
dokumentacie vyplynulo, Ze sa vo februari 2003 obratil aj na Europsky sud pre l'udské
prava, ktory staznost’ staZzovatel'ovi vratil s tym, Ze neboli vyCerpané vSetky vnutroStatne

pravne prostriedky (preskimanie namietanych rozhodnuti spravnych organov sudom



a nasledne ochrana jeho zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom). Z priloZenej
dokumentacie vyplynulo, Ze ostatnym Statnym orgdnom, ktory sa po Najvy$Som sude
Slovenskej republiky a Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky jeho podanim
zaoberal, bola Krajska prokuratira v Banskej Bystrici, ktord staZovatel'ovi 6. novembra
2003 oznamila, ze krajsky prokurator podal 6. novembra 2003 podla § 26 ods. 4 zdkona
¢.153/2001 Z. z. o prokurature opitovne protest proti rozhodnutiu odboru socidlnych veci
Krajského uradu v Banskej Bystrici z 19. juna 2002 ¢. 2002/06207 (poévodny protest bol
z 20. novembra 2002 ¢. Kd 2054/02).

Stazovatel’ podanim doru¢enym ustavnému sudu 17. decembra 2003 svoje podanie
doplnil vtom smere, ze informaciu, ktoru dostal od Banskobystrického samospravneho
kraja na vedomie o vyziadani spisovej dokumentécie z Krajského uradu v Banskej Bystrici,
odboru socidlnych veci, zo 4. decembra 2003, na zaklade ktorej spravne organy prvého aj
druhého stupiia rozhodovali v konani a ktord, ma byt’ podkladom pre navrh na rozhodnutie
o proteste prokuratora, povazuje za zbytocné predlzovanie rieSenia veci, a od Ustavného
sudu pozaduje riesit’ personalnu zmenu vo funkcii riaditel’ky Domova déchodcov a domova
socidlnych sluzieb, Jilemnického 48, Banska Bystrica, finanéné odSkodnenie

a premiestnenie do Domova dochodcov v Banskej Bystrici.

Pretoze podanie stazovatel’a nespiiialo zakonom predpisané naleZitosti, ustavny sud
vyzval stazovatela, aby svoje podanie doplnil. V tejto suvislosti Gstavny sud vo vyzve
uviedol, ktoré nalezitosti musi staznost mat, aby o nej uUstavny sud mohol konat,
informoval stazovatela v suvislosti s povinnym pravnym zastipenim v konani pred
ustavnym sudom o moznosti poziadat’ o ustanovenie pravneho zdstupcu priamo Ustavny
sud (s podmienkou dokumentovania svojich finanénych a majetkovych pomerov) a poucil
ho, ze musi v prvom rade vyuzit’ opravné alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon na
ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ na vyzvu Ustavného sudu reagoval tak, ze svojim podanim dorucenym

istavnému sudu 15. januara 2004 poziadal o prediZenie lehoty a 4. februara 2004 dorugil



ustavnému sudu d’alSie podanie, v ktorom sa negativne vyjadril k poziadavke povinného
pravneho zastupenia, avSak o ustanovenie pravneho zastupcu v zmysle poskytnutej

informacie nepoziadal a k ostatnym pozadovanym nalezitostiam st’aznosti sa nevyjadril.

Ustavny sud kazda staznost’ predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) a zistuje, ¢i nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom stde. D6vodom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani je nedostatok pravomoci, nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti,
nepripustnost’, oneskorené podanie st’aznosti alebo podanie st'aznosti zjavne neopravnenou

osobou.

Pretoze staznost’ ani po vyzve na jej doplnenie nesplnala ndlezitosti ustanovené
zdkonom o ustavnom sude, ustavny sud ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 citované¢ho zdkona
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2004



