SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 46/2022-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricove] a Rastislava KasSdka prerokoval oznamenie sudcu
Ustavného sidu Slovenskej republiky Ivana Fiadana o dovodoch jeho vylienia z vykonu
sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 35/2022 a takto

rozhodol:

Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Ivan Fiadan je vyldéeny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 35/2022.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie

1. Sudca IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) Ivan Fiacan
listom z 18. januara 2022 podl'a § 49 ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
,»Zakon o ustavnom sude*) oznamil podpredsedovi tistavného sudu dévody svojho vylucenia podla
§ 49 ods. 1 a 2 zidkona o ustavnom side vo veci vedenej Ustavnhym sidom pod. sp. zn.
Rvp 35/2022.

2. Pokynom podpredsedu tstavného sudu z 18. januara 2022 bolo oznamenie podla ¢l. IV bodu 1
pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022
do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace*) pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude do I. senatu Gistavného sudu.

3. Z oznamenia sudcu vyplyva, Ze predmetom konania vo veci vedenej ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 35/2022, ktord mu bola pridelena ako sudcovi spravodajcovi, ¢lenovi IV. senatu ustavného
sudu, je rozhodovanie o ustavnej staznosti ||| GG T _
_, pravne zastGpenej advokatskou kancelariou STELLMACHOVA
& PARTNERS s. r. 0., M. Pisuta 936/16, Liptovsky Mikulas, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka JUDr. Katarina Stellmachova, LL.M., PhD.



4. Sudca vo svojom oznameni uviedol, ze v predmetnej veci si dané okolnosti, ktoré zakladaji
dovody na jeho vylucenie z konania a rozhodovania o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky pre pomer
k veci a k pravnej zéastupkyni stazovatelky, ked’ze bol ¢inny ako pravny zastupca stazovatel’ky
v konani pred sudom prvej inStancie aj v odvolacom konani. Pravnym zastupcom stazovatel’ky
v konani pred tGstavnym sudom je advokatska kancelaria, ktorej bol pred vznikom funkcie sudcu
ustavného sudu jedinym spolo¢nikom a konatel'om. Z uvedenych dovodov sa citi byt subjektivne
zaujaty, zaroven su dané aj objektivne (§ 49 ods. 1 zdkona o tstavnom stde) a zakonné (§ 49 ods. 2
zakona o ustavnom sude) dovody na jeho vylacenie z konania a rozhodovania vo veci.

IL.
Relevantna pravna tprava a postdenie veci ustavnym sidom

5.Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyliceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G€astnikom konania, zac¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na istavnom sude.

6. Podla § 49 ods. 2 zdkona o ustavnom stde sudca Ustavného stdu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci Cinny pri vykone inej funkcie
alebo povolania, nez je funkcia sudcu tstavného sudu.

7. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v sendte ustavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu uréeny rozvrhom préce.

8. Podrl’a ¢l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51
ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

9.Z oznamenia sudcu, ako aj priloh spisu ustavného sidu vedené¢ho pod sp. zn. Rvp 35/2002
a z vypisu z obchodného registra advokatskej kancelarie STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0.
vyplyva, ze vo veci stazovatel’ky bol sudca Ivan Fiacan Cinny ako jej pravny zastupca v konani
pred okresnym siidom a krajskym sidom a Ze do 24. aprila 2019 bol jedinym spolo¢nikom
a akcionarom uvedenej advokatskej kancelarie. Tato okolnost’ spolu s vyhlasenim o subjektivnej
zaujatosti sudcu ustavného sidu Ivana Fiac¢ana pre jeho vztah k pravnej zastupkyni staZovatel'ky
predstavuje v okolnostiach prejednavnej veci dostatoéni argumentaénii bazu pre vyrok
tohto rozhodnutia.

10. Ustavny sud tak vzhladom na uvedené konstatuje, Ze v tomto pripade sii naplnené podmienky
podla § 49 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude na vylucenie sudcu Ivana Fia¢ana z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 35/2022, a preto ustavny sud
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 26. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



