SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,
I1. US 44/2016-9
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _

_, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef

Kovacik, s.r. o., Legionarska 6434/2, Trencin, konajucou prostrednictvom konatel'a
a advokata JUDr. Jozefa Kovacika, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 7 C 132/2011 zo 6. februdra 2013 a rozsudkom Krajského sudu
v Tren€ine sp. zn. 17 Co 235/2013 z 26. marca 2014, ako aj postupom, ktory predchadzal

ich vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ NN odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 12. juna 2014

dorucena staznost | (d2lcj lcn



»stazovatel*), zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Kovacik, s. r. o.,
Legionarska 6434/2, Trencin, konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Jozefa
Kovacika, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 C 132/2011 zo 6. februara 2013
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 17 Co 235/2013 z 26. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského stdu*), ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel spolu so svojou dcérou

I (:ko Zalobkyiiou v 2. rade) sa zalobou proti |G
_(d’alej len ,,zalovany*‘), doméhali na okresnom sude zaplatenia sumy

spolu 4 450,77 € s prisluSenstvom ako nahrady Skody na trovach pravneho zastupenia
v pravoplatne skon¢enom trestnom konani vedenom Okresnym sidom Trencin pod sp. zn.

4 T 58/2008, v ktorom obidvaja zalobcovia vystupovali v pravnom postaveni poskodenych.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza, ze ,,spolu so svojou dcérou... boli sme

dina 17. 05. 2007 ucastnikmi dopravnej nehody, ktorii zavinil || NG . <o

zamesmanee ||
V' trestnom konani proti || NG 5o si olil.. ako poskodeny
advokata | NG o sp/nomocnenca.

Trestné stihanie skoncilo rozsudkom OS Trencin sp. zn. 4 T 58/2008 zo dia
23. 06. 2008, ktorym sud schvalil Dohodu o vine a treste medzi prokurdatorom OP Trencin
a odporcom, kde bol odporca uznany vinnym zo spdachania trestného cinu ublizenia
na zdravi. PoSkodeny bol so svojim narokom na ndhradu Skody odkdazany
na obc¢ianskopravne konanie s odovodnenim, zZe za Skodu zodpovedd zamestnavatel

odporcu. ...
... nasledne som ako navrhovatel’ uplamil proti || NG -
odporcovi o« |, o odcjsicmu

ucastnikovi na strane odporcu zaplatenie nahrady trov konania, ktoré som ako poskodeny



mojmu splnomocnencovi uhradil ako odmenu za poskytnutie prdavnej sluzby advokatom
vo vySke 2.377,56 € s prisl. tvoriacim urok z omeskania a trovy konania. Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom o mojom navrhu rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 C/354/2010 zo dna
11.07. 2011 tak, Ze mi navrh zamietol s odovodnenim, Ze som nepreukazal, Ze v uplatnenom
naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch som bol uspesny voci
odporcovi, a to ¢o i len Ciastocne. V priebehu konania sud vyslovil nazor, Ze || KR
B ic jc pasivne legitimovany, ale tymto je || KGR

Na moje odvolanie proti tomuto rozsudku Krajsky sud v Trencine rozsudkom
17 Co/303/2011 zo dna 27. 11. 2012 rozsudok Okresného sudu potvrdil a v odévodneni
uviedol iba, Ze sa stotoznuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach
na toto rozhodnutie odkazuje...

. aj vzhladom na stanovisko Okresného sudu Nové Mesto nad Vihom v konani
sp. zn. 7 C/354/2010 podal som dna 22. 06. 2011 ako navrhovatel 1/ navrh proti vinnikovi
dopravnej nehody | N EEGRERERERERER o odporcovi, aby mi zaplatil sumu 3.170,25 €
s prisl. z dovodu, Ze za Skodu zodpoveda spolu s jeho zamestnavatelom || KGR
B /' ndvihu som vycislil a odévodnil vysku uplatiiovanej Skody... Navrh na ndhradu
Skody podavala so mnou aj moja dcéra |G o sonostamd
navrhovatelka oznacenda ako navrhovatelka 2/. Tato pozadovala samostatne pre seba
uhradit’ skodu, ktora jej vzmikla zaplatenim odmeny za zastupovanie splnomocnencom

vo vyske 1280,52 €. “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 132/2011 zo 6. februara 2013 Zalobu st'azovatel'a
a zalobkyne v 2. rade zamietol. Podl'a stazovatela ,,moj navrh Okresny sud Nove Mesto
nad Vahom zhodou okolnosti konajucou tou istou sudkynou... zamietol aj proti vinnikovi
dopravnej nehody, tento raz z dovodu, Ze odporca nie je pasivne legitimovany nakolko

za Skodu zodpovedd jeho zamestnavatel .

Stazovatel’ so zavermi napadnutého rozsudku stdu prvého stupia nesuhlasil, pretoze
,,sud sa mal zaoberat nasimi dvomi samostatnymi navrhmi a pokial zistil, Ze su nedovodné,
mal tuto skutocnost’ vyjadrit vo vyroku tak, Ze sa obidva ndavrhy zamietaju a rovnako

o nahrade trov konania mal rozhodnut vo vztahu ku kazdému navrhovatelovi samostatne,



nakolko sme navrhovatelia neboli v postaveni spolocnych a nerozdielnych ucastnikov
konania. Dalej sme namietli nespravne prdvne posidenie veci spocivajiice v tom,
Ze Okresny sud mylne aplikoval a vykladal zakon na zisteny skutkovy stav, t. j. ust. O. z.
o ndahrade skody. Uviedli sme, Ze odporca ||} N N /0 vinnik dopravnej nehody je
pasivne legitimovany pre uplatnenie tohto naroku na ndhradu Skody. Zodpovednost
odporcu sme vyvodzovali z ustanovenia § 557 ods. 2 Tr. por., z ktorého vyplhva, Ze
poskodenému mozno priznat nahradu trov konania spojenych s pribratim splnomocnenca aj
v pripade ak tymto nebol priznany narok na nahradu skody ani z casti a v takomto pripade
Jje za tuto ndahradu trov konania zodpovedny iba odsudeny, pretoze takuto povinnost mozno

‘

ulozit' v zmysle trestného poriadku iba jemu a nie jeho zamestndvatelovi. .

Krajsky sud na zdklade odvolania oboch navrhovatelov (stazovatela aj zalobkyne
v 2. rade, pozn.) rozsudkom sp. zn. 17 Co 235/2013 z 26. marca 2014 rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil, priCom namietky stazovatela o nedostatocnom pravnom zddvodneni
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu povazoval za neoddvodnené. Stazovatel
uvadza, ze krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prveého stupiia ,, 0 nedostatku pasivnej
legitimacie odporcu | N N 47 dJdalsie vikané pochybenia vadnosti
vysporiadania sa sudu prvého stupna so samostatnym procesnym — postavenim
2 navrhovatelov odvolaci sud neuznal pricom podla mna- stazovatela sa jedna

jednoznacne o odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. b) O. s. p. “.

Vo vztahu k namietanému poruseniu svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi
stazovatel' zdoraziuje, ze nepovazuje ,,... za spravodlivé a v pravnom Stdate mozné, aby
za Skodu ktora mi preukazatelne vznikla, zaplatenim odmeny mojmu splnomocnencovi
advokatovi za pravnu sluzbu, ktoru mi poskytol v trestnom konani, kde bol obvineny uznany
vinnym, nezodpovedal nikto, to znamend ani vinnik tejto nehody a ani jeho zamestnavatel,
resp. jeho poistovatel. Z rozhodnuti odporcov v dvoch samostatnych konaniach vsak
vplyva, Ze podla ich nazoru je to mozné, pretoze najprv nezodpovedal za skodu
zamestnavatel’ a jeho poistovatel, a nasledne nezodpovedal ani samotny vinnik dopravnej

nehody. “.



Na zéaklade uvedenej argumentacie sa stazovatel domdha, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/235/2013 porusil
zdakladné pravo || N /o sidnu ochranu podla clinku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1I. Rozsudok Krajskeho sudu v Trencine sp. zn. 17 Co/235/2013 zo dna 26. 03. 2014
sa zruSuje v celom rozsahu.

111. Okresny sud Nové Mesto nad Viahom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/132/2011
porusil zdakladné pravo || KGR .« s:.dnv ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

1V. Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 7 C/13212011 zo dna
06. 02. 2013 sa zrusuje v celom rozsahu a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

V. N ;: i izndva nahrada trov pravneho zastupenia v sume

284,04 €, ktoru je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Jozefa

‘

Kovacika do jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 132/2011
7o 6. februara 2013, ako aj rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 235/2011 z 26. marca
2014 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, doSlo k poruSeniu jeho zédkladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stidu sp. zn. 7 C 132/2011

z0 6. februara 2013 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod

modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uG€innych prostriedkov napravy pred inym



sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel' bol opravneny podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu
odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud ako
odvolaci std. Pravomoc krajského sudu rozhodntt’ o odvolani stazovatela v danom pripade
vylu€uje pravomoc ustavného sidu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZnom
prerokovani tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn. 17 Co 235/2011
Z 26. marca 2014 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia 1. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire opakovane zdoéraziiuje, Ze nie je
sucast'ou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
organom ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze jeho

ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat



vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je urend principom
subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
1. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
stdom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat’

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (napr. IIL. US 124/04).



Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnymi sidmi a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vifazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

IV. US 277/05).

Ustavny std je, ako uZ bolo uvedené, opravneny a povinny posudit ustavnost
konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi doslo
k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy) a ¢i mozno ich
konania (postupy) a rozhodnutia povaZzovat z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzateI'né. Tato pravomoc ustavného sudu vsak nie je spojena so vznikom opravnenia
a povinnosti prehodnocovat’ prdvne ndzory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli
na zaklade vykladu a uplatiovania zakonov, ak tento vyklad a aplikacia zdkonov neporusuju
uvedené ustavnoprocesné principy (m. m. II. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie
zakladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamend pravo na Uspech v konani, ale ani
narok na to, aby vSeobecn¢ sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviaznych

pravnych predpisov, ktory predklada G¢astnik konania (IV. US 302/07).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov, ustavny sud na ucely postdenia
opodstatnenosti tejto Casti staznosti preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn.

17 Co 235/2013 z 26. marca 2014.

Krajsky sid v oddévodneni napadnutého rozsudku najskér poukazal na obsah
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sidu sp. zn. 7 C 132/2011 zo 6. februara 2013,
ktorym zamietol Zalobu (staZovatela aj Zalobkyne v 2. rade), priCom v tejto suvislosti
okrem iného uviedol, ze sid prvého stupnia vykonanym dokazovanim zistil, Ze
,,navrhovatelia 1/, 2/ si ako poSkodeni uplatnili v trestnom konani vedenom proti odporcovi
na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom ndhradu Skody na zdravi, ako aj na veciach
a nemajetkovu ujmu. Odporca bol sice uznany vinnym na zaklade schvalenej dohody o vine
a treste vo veci sp. zn. 4 T/58/2008 Okresného sudu Trencin, avsak navrhovatelia 1/, 2/ ako

poskodeni boli so svojimi narokmi na nahradu Skody odkdzani na obcianske sudne konanie,



a to z dovodu, ze za Skodu poskodenych zodpoveda zamestnavatel vodica, t. j. odporcu.

Odporcu nepovazoval za pasivne legitimovaného, kedZe navrhovatelia si nemohli uplatnit
narok na nahradu skody voci odporcovi ako vodicovi, ktory plnil ulohy _

— a za Skodu sposobenu odporcom zodpovedad dany subjekt

ako prevadzkovatel nakladného motorového vozidla v zmysle ust. § 427 ods. | Obcianskeho

‘

zakonnika. “.

V dalSej casti odovodnenia napadnutého rozsudku formuloval krajsky sud svoje
vlastné pravne zavery k ndmietkam staZovatela vyjadrenymi v odvolani, ked najmi
uviedol:

., Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konci konanie vo veci samej, mozno v zmysle
ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odovodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/
citovaného zdakonného ustanovenia.

Navrhovatelia vo svojom odvolani vyslovne neoznacuju ani jeden z tam uvedenych
dovodov na odvolanie, avsak z jeho obsahu je zrejmé, zZe sudu prvého stupna vycitaju
nespravne prdavne posudenie, c¢o je dovodom na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/
0. s. p.

Podla sudnej praxe sa za nespravne pravne posudenie veci povazuje mylna aplikacia
a vyklad prdavnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktoru
na skutkovy stav vobec nemozno pouZit.

Za nespravne prdavne posudenie v danej veci nie je mozné povazovat' taky postup
sudu prvého stupna, ktorym nepriznal ndrok navrhovatelov predstavujuci ndhradu trov
konania v trestnej veci podla § 557 ods. 2 Trestného poriadku, na ktory poukazuju
navrhovatelia v zdvere svojho odvolania. Podla citovaného zakonného ustanovenia
rozhodoval Okresny sud v Trencine svojim uznesenim zo dna 28. januara 2013,
C. k. 4T1/58/2008-282 a navrh pravneho zastupcu navrhovatelov na uloZenie povinnosti
odsudenému || NG .o/ adit poskodenym trovy vzniknuté pribratim
splnomocnenca v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
4 T/58/2008 zamietol.

Podla ustalenej judikatury sudov sa trovy poskodeného, ktoré mu vznikli v trestnom

konani v suvislosti s pravnym zastupovanim, povazuju za Skodu. Nasledne v obcianskom
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sudnom konani teda moze poSkodeny uplatinovat’ ndhradu Skody v ramci obcianskeho
sudneho konania, ktoré nasleduje po tom, ked v trestnom konani o ndhrade uplatnenej
Skody rozhodnuté nebolo, pretoze trestné konanie vedené proti Zalovanému bolo zastavené,
resp. nahrada nebola priznana.

Predpoklady zodpovednosti Zalovaného sa aj v takomto pripade posudzuju v zmysle
ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého aj danu vec sud prvého stupna
posudzoval.

Zakladnym predpokladom zodpovednosti v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zakonnika
Jje existencia Skody, co v danom pripade naplnené bolo, ked navrhovatelom vznikla Skoda
predstavujuca zmenSenie ich majetku v rozsahu. v akom vynalozili svoje prostriedky
na odmenu za zastupovanie v trestnom konani. Dalsimi predpokladmi sii porusenie pravnej
povinnosti odporcu a pricinna suvislost medzi skodou a porusenim prdavnej povinnosti.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 4 T/58/2008, na ktory aj
poukazuju navrhovatelia, vyplyva, zZe odporca bol uznany vinnym, a to na zdklade
schvalenej dohody o vine a treste uzatvorenej medzi prokuratorom Okresnej prokuratury
v Trencine a nim za spdchany skutok na tom skutkovom zdklade, Ze dna _ viedol
ndkladné motorové vozidlo zn. Iveco Daily EC: - po ceste 1/50 v smere
od Drietomy do Bdnoviec nad Bebravou tak, Ze pri odbocovani vlavo cez cestu na miesto
leziace mimo cesty nedal prednost’ v tom case jazdiacemu motorovému vozidlu. ktoré viedol
B i dosio k zrdZke, nasledkom kiorej navrhovatelia utrpeli znacné
zranenia. Navrhovatelia vsak v ramci tohto konania boli odkdzani so svojimi narokmi
na nahradu skody na obcianske sudne konanie s odévodnenim, Ze za Skodu zodpoveda
zamestnavatel’ odporcu, ktory je aj prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla,
ktorym bola skoda sposobena.

Medzi ucastnikmi nie su pochybnosti o tom, Ze poistovatel zamestndavatela odporcu,
a to || NG . /0vatelom poskytla pinenie za naroky vyplyvajiice
z ublizenia na zdravi.

Zo zistenych skutocnosti sud prvého stupna vyvodil spravny zaver a spravne
aplikoval ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze je nepochybné, Ze Zalobcovi
vznikli naklady pri uplatneni jeho prava v trestnom konani vedenom proti zalovanému, ¢im

mu vznikla majetkova ujma, spocivajuca v zmensSeni jeho majetku. Nie je vsak dany dalsi
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predpokilad zodpovednosti Zalovaného za takuto Skodu, a to, Ze by navrhovatelia boli
so svojimi narokmi voci trestnej veci, pripadne aj naslednych obcianskopravnych konaniach
tkajucich sa nahrady Skody, uspesni. Odporca totiz nezodpoveda, z dévodov uvedenych
v trestnom, ako aj naslednych obcianskych sudnych konaniach, za Skodu, ktoru utrpeli

v suvislosti s dopravnou nehodou navrhovatelia z dovodu, Ze za tuto Skodu zodpoveda
vzmysle ust. § 427 Obcianskeho zdkonnika jeho zamestnavatel, t. j. _
Za uvedeny subjekt plnila navrhovatelom _ podla § 2 ods. 2 zdkona

¢. 381/2001 Z. z., a to ciastocne aj za ich trovy, ktoré im vznikli v trestnom konani, vedenom
proti nemu.

Zaver sudu prvého stupna o nedostatku pasivnej legitimdcie odporcu v danej veci je
preto spravny, kedZe odporca tu nie je nositelom povinnosti, tykajucej sa nahrady skody,
ktord spociva v trovach poskodenych, ktoré im vznikli v trestnom konani.

Odvolaci sud preto nepovazoval za opodstatnene uplatneny dovod na odvolanie

podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. “

Rovnako za nedovodné krajsky sid povazoval odvolacie namietky spocivajice
vtom, ze sud prvého stupnia neposudzoval oddelene a nerozhodol oddelene o naroku
stazovatela ako zalobcu v 1. rade a zalobkyne v 2. rade. V tejto stvislosti uviedol, ze
,,navrhovatelia totiz uplatnuju svoj narok na zaklade tych istych skutkovych tvrdeni, pricom
jedna sa o rovnaky pravny narok a jeho opodstatnenost bola posudzovana vo vztahu
k odporcovi, pricom rovnaké skutkové aj prdavme zavery sa tykali opodstatnenosti ako
naroku navrhovatela 1/, tak aj navrhovatelky 2/.

Sud prveho stupiia sa nedopustil pochybenia ani tym, Ze navrhovatelom uloZil
povinnost spolocne a nerozdielne zaplatit' odporcovi nahradu trov konania, pricom
pre zalozZenie takéhoto solidarneho zavizku nie je nevyhnutné, aby ucastnici boli

v postaveni nerozlucnych spolocnikov. “.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ povazuje za poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sposob, akym sa krajsky sud ako odvolaci sud a pred nim

okresny sud ako sud prvého stupiia vysporiadali s vykonanymi dokazmi v ramci ich
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hodnotenia a nasledného vyvodenia zodpovedajucich skutkovych a pravnych zaverov v ich
meritornych rozhodnutiach.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu (s prihliadnutim na obsah rozhodnutia stdu
prvého stupnia) pritom podla nazoru tUstavného sudu zjavne vyplyva, Ze krajsky sud sa
s podstatnymi namietkami stazovatel’a, ktoré uviedol v podanom odvolani (a ktoré tvoria aj
podstatnu Cast’ argumentacie stazovatela v staznosti predlozenej istavnému stidu), zaoberal

a ustavne akceptovateInym spdsobom sa s nimi vysporiadal.

Krajsky std a tiez okresny sud, na ktorého zavery ako na vecne spravne odvolaci sud
odkazal, prezentovali podstatu otazky, relevantnej v pripade stazovatela, a sice otazku
vecnej (pasivnej ) legitimacie, ktorej existencia je vychodiskovym predpokladom uspesného
uplatnenia prava v obcianskom sidnom konani. Krajsky std v napadnutom rozsudku
vychadzal z ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov, v zmysle ktorej sa trovy poSkodeného,
ktor¢ mu vznikli v trestnom konani v suvislosti s pravnym zastupovanim, povazuju
za Skodu, a nasledne modze teda poskodeny uplatiiovat’ ndhradu Skody v rameci obc¢ianskeho
sudneho konania, ktoré nasleduje potom, ked’ v trestnom konani o ndhrade uplatnenej Skody
rozhodnuté nebolo, pretoze trestné konanie vedené proti zalovanému bolo zastavené,

resp. nahrada nebola priznana.

V nadvéznosti na uvedené¢ vychodisko krajsky sid po vyhodnoteni skutkovych
okolnosti posudzovanej veci stazovatel'a dospel k zaveru, Ze v jeho pripade nebol splneny
jeden z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za takuto Skodu v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika spoc¢ivajici na skutocnosti, Ze stazovatel’ nebol so svojim narokom
voCi trestnej veci, pripadne aj néslednych obcianskopravnych konaniach tykajucich sa
nahrady Skody, voci Zalovanému tspesSny. Na podporu tohto zaveru zdoraznil krajsky sud ta
skutocnost’, ktori povazoval v kontexte prezentovaného vykladu za podstatnt, a sice Ze
zalovany nezodpoveda z dovodov uvedenych v trestnom, ako aj naslednych obc¢ianskych
sudnych konaniach za Skodu, ktort utrpel v stvislosti s dopravnou nehodou st’azovatel,
pretoze za tito Skodu zodpoveda v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika jeho
zamestnavatel' (okresny sud sa v rozpore s tvrdenim stazovatela s pasivnou legitimaciou

na strane zalovan¢ho uz vysporiadal v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 354/2010, ked’
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uviedol, Ze |G ic posivne vecne legitimovany v zmysle § 420

ods. 2 a § 427 Obcianskeho zakonnika, pozn.). Je nesporné, Zze za uvedeny subjekt,
t.J. I . 1 nila stazovatelovi [
podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, a to ¢iastocne (v sume 880,08 €) aj za jeho trovy, ktoré mu

vznikli v trestnom konani vedenom proti zalovanému.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud vo svojom rozsudku uplatnil nélezity
a logicky vyklad otazky vecnej legitimacie, na zdklade ktorého po posudeni skutkovych
okolnosti posudzovanej veci stazovatel'a dospel k zaveru o nedostatku vecnej legitimacie
na strane zalovaného ucastnika konania. Za stavne akceptovatel'ni povazuje tGstavny sud aj
krajskym siadom uplatnent interpretdciu pravnej upravy nadhrady Skody spocivajucej
v trovach stazovatela, ktoré mu vznikli v trestnom konani. Krajskym sidom uplatnene]
interpretacii pravnej regulacie nahrady Skody pritom primerane koreSpondovali aj jeho
skutkové a pravne zavery tykajice sa nedostatku pasivnej legitimacie zalované¢ho v danej

vecl.

Ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti zrozumitel'ne
a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil svoje pravne zavery, ¢im ako sud odvolaci
poskytol pravam stazovatel'a dostato¢nu ochranu. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu
nie je arbitrarne, ked’Ze nie je v nestlade s aplikovanou pravnou Gpravou a nepopiera ani jej
zmysel, pricom obsahuje primerané a zrozumite'né zddvodnenie pravnych zaverov
odvolaciecho sudu. Ustavny sud preto povazuje napadnuty rozsudok krajského sadu
z ustavného hladiska za akceptovatelny a udrzatelny a za tychto okolnosti nema Ziaden

dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu.

Na tomto zadklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
dospel k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a obsahom zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia

porusenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
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po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto tito &ast staZnosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dalSimi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2016
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