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I11. US 60/2010-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost F. P., K., zastupeného advokatom JUDr. Z. K., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 313/94 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. ITI. US 90/07 z 18. oktobra 2007 a takto

rozhodol:
Zakladné pravo F. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom



Okresné¢ho stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 313/94 v obdobi po
nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.

III. US 90/07 z 18. oktobra 2007 poruiené neboli.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
III. US 60/2010 z 9. februara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ F. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu KoSice II (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 313/94 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Gstavného sadu sp. zn. II. US 90/07 z 18. oktébra 2007 (nalez nadobudol
pravoplatnost’ 22. novembra 2007).

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud, ktory v podani
sp. zn. 1SprV/104/2010 z 3. marca 2010 doruc¢enom ustavnému sudu 8. marca 2010 okrem
iné¢ho uviedol:

«- spor mozno povazovat za mimoriadne skutkovo obtiazny vzhladom na nutnost
vykonat vo veci znalecké dokazovanie znaleckym ustavom alebo instituciou, ktora vykonava
znalecku cinnost’ na uzemi niektorého z clenskych Statov Europskej unie (¢. 1. 433 spisu)
v sulade s doporucenim odvolacieho Krajského sudu v Kosiciach. V prvom rade je potrebné
takyto ustav zabezpecit a nasledne zohladnit' aj vysku ndkladov, ktoré budu musiet byt

vynalozené na navrhované znalecké dokazovanie (napr. preklad celého spisového materialu



do cudzieho jazyka za predpokladu, ze znalecky posudok nebude z urcitych dovodov podany
znaleckym vistavom z Ceskej republiky, cestovné a pod.).

- chronologia procesnych ukonov vo veci v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu Ustavného sidu SR v danej veci z 18. 10. 2007:

- uznesenim zo dna 9. 11. 2007 bolo nariadené znalecké dokazovanie Fakultnou
nemocnicou s poliklinikou v B.

- podanim zo dna 26. 11. 2007 staZovatel namietal ustanovenie znalca v ramci SR
s navrhom, zZe najvhodnejsim rieSenim by bolo zabezpecenie vypracovania objektivneho
znaleckého posudku znalcom resp. ustavom Specializovanym na tuto problematiku mimo
uzemia SR.

- pripisom zo dna 27. 11. 2007 bol staZovatel vyzvany na oznamenie, ¢i jeho podanie
zo dna 26. 11. 2007 je potrebné povazovat za namietky voci ustanovenému znaleckému
ustavu v zmysle ust. § 17 ods. 1 O. s. p.

- dna 7. 12. 2007 stazovatel oznamil, Ze dané podanie je namietkou voci
ustanovenému znaleckému ustavu.

- uznesenim zo dna 11. 12. 2007 rozhodol tunajsi sud o nevyluceni ustanoveného
znaleckého ustavu z daného konania.

-dna 28. 12. 2007 sa stazovatel proti uzneseniu odvolal.

- odvolanie bolo dna 3. 1. 2008 zaslané na vyjadrenie Zalovanému a ustanovenému
ustavu.

- po doruceni vyjadrenia Zalovaného (21. 1. 2008) bol spis dna 28. 1. 2008
predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach, na ktorom sa nachadzal do 13. 11.
2008, kedy bol vrateny s rozhodnutim, ktorym bolo uznesenie tunajsieho sudu zmenené
a ustanoveny znalecky ustav bol z vykonania znaleckého ukonu v prejednavanej veci
vyluceny.

- dna 24. 11. 2008 bolo uzmnesenie odvolacieho sudu dorucované ucastnikom
konania.

- uznesenim zo dna 16. 12. 2008 bolo nariadené znalecké dokazovanie znaleckym
ustavom zapisanym v zozname znaleckych vistavov MS CR, a to Fakultnou nemocnicou... v
B.

- ustanovenému znalcovi bol spis odoslany dna 30. 1. 2009.



- dna 23. 2. 2009 poziadal ustanoveny ustav o upustenie od vypracovania posudku
ich ustavom vzhladom na znacnu zatazZenost lekarov ocnej kliniky.

- nasledne bol zistovany zoznam znaleckych vistavov v CR, ktoré by mohli znalecké
dokazovanie v danom konani realizovat.

- dita 18. 3. 2009 boli telefonicky oslovené tri znalecké vistavy v CR s otdzkou, ¢i
v predmetnej veci znalecky posudok vypracujii.

- po realizovanom telefonickom rozhovore bolo uznesenim zo dna 23. 3. 2009
nariadené znalecké dokazovanie Univerzitou Karlovou v P., Lekarskou fakultou v H.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 10. 4. 2009. Dna 30. 4. 2009 bol dany pokyn pre
odoslanie spisu ustanovenému znaleckému vistavu v CR.

- dna 28. 5. 2009 bol spis opatrenim predsedu sudu prideleny do sudneho oddelenia
sudcu JUDr. P. K. v dosledku dlhodobej praceneschopnosti povodne konajucej zakonnej
sudkyne JUDr. E. B. (menovand sudkyna zomrela dna 10. 9. 2009).

- dna 8. 6. 2009 ustanoveny znalecky ustav vratil spis bez vypracovania posudku
(dovody osobnej zaujatosti su uvedené v spise na cl. 470).

- v mesiaci oktober 2009 boli opdtovne zistované znalecké vistavy v CR za ticelom
poverenia niektorého z nich vypracovanim posudku a dna 9. 10. 2009 bolo opdt telefonicky
oslovenych sest' z nich z dovodu hospodarnosti, aby nebol ustanoveny taky znalecky ustav,
ktory znova spis vrati bez vypracovania posudku. Dvaja z oslovenych znalcov uviedli, Ze
znalecky posudok z dovodu zaujatosti, ale aj komplikovanosti veci nevypracuju, dalsi sa
k veci nevyjadrili, resp. sa nepodarilo skontaktovat' s opravnenymi osobami. Nasledne bola
mailovou postovou oslovend Fakultnd nemocnica v P.

- dna 19. 10. 2009 predlozil zakonny sudca JUDr. P. K. spis predsedovi sudu s
oznameni o zaujatosti v danej veci; predsedom sudu bol spis v sulade s ust. § 15 veta Stvrta
O. s. p. predlozeny dna 21. 10. 2009 Krajskému sudu v KosSiciach, odkial bol vrateny 9. 11.
2009 bez rozhodnutia.

-dna 19. 11. 2009 JUDr. P. K. doplnil svoje vyjadrenie a spis dna 24. 11. 2009
predlozil opdt na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

- dna 21. 12. 2009 bol spis vrateny z Krajského sudu v KoSiciach s rozhodnutim
o wluceni JUDr. P. K. z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

-dna 8. 1. 2010 bol spis prideleny cestou podatelne sudu sudkyni JUDr. S. Z.



-dna 18. 1. 2010 boli zasielané vyzvy ucastnikom konania.

- uznesenim zo dna 26. 1. 2010 bolo nariadené znalecké dokazovanie Fakultnou
nemocnicou v M., v Ceskej republike. Diia 1. 2. 2010 bol tomuto znaleckému iistavu
dorucovany spis za ucelom vypracovania znaleckého posudku.

- na zdklade Ziadosti tunajsieho sudu v suvislosti s podanou ustavnou staznostou bol
spis vrdteny dnesného dna ustanovenym ustavom bez vypracovania posudku.

- zo spisu neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku.

- za stazovatelom sposobené prietahy mozno povazovat skutocnost’ namietky proti
sudnemu znalcovi na uzemi Slovenskej republiky (. I. 414 predmetného spisu), ked sam
uvadza, zZe by z jeho strany bolo potrebné deklarovat namietky s dovodmi, pre ktoré by mal
byt znalec vyluceny. Takymito konkrétnostami nedisponuje, ale iba predpoklada, Ze je tu
moznost vytvorenia priestoru na spochybnovanie znaleckého dokazovania.

- konanie prvostupriového sudu po doruceni ndlezu Ustavného sidu SR sp. zn.
II1. US 90/07 z 18. 10. 2007 mozno povazovat z casového hladiska za primerané
predovsetkym s ohladom na uz uvddzanu skutkovu obtiaznost veci a skutocnost, ze kazdy
,novy““ zakonny sudca potreboval primerany cas na oboznamenie sa s predmetnym spisom
i vzhladom na jeho obsiahlost. Zaroven poukazujem na fakt, Ze obdobie, ked sa spis
nachddzal na Krajskom sude v Kosiciach (28. 1. 2008 az 13. 11. 2008, 21. 10. 2009 az
13.11. 2009 a 24. 11. 2009 az 21. 12. 2009), nie som opravneny posudzovat. Ak ustavny
sud dospeje k zdaveru, Ze v uvedenom obdobi doslo v konani k zbytocnym prietahom, tieto
nemohol Ziadnym sposobom zavinit okresny sud.

- posudenie zbytocnosti prietahov, za predpokladu, Ze napriek mojmu stanovisku ich

ustavny sud bude konstatovat, ponechdavam na zvazenie ustavnému sudu.»

Rovnaké skutoCnosti, ¢o sa tyka procesnych tkonov ucastnikov konania, zistil aj
ustavny sud z obsahu spisu okresného sudu, ktory mu bol predlozeny k previerke 8. marca

2010.

Pravny zastupca k vyjadreniu okresného sidu v stanovenej lehote nezaujal ziadne

stanovisko.



Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu tykajuceho sa
posudzovaného konania dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).



Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava na
prejednanie zalezitosti v primerane] lehote) je podla ustalenej judikatury ustavného sudu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US

220/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika siudneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sid povazuje, ako Eurdpsky sud pre

I'udské prava v Strasburgu, aj povahu prerokivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost” sporu, v ktorom je stazovatel' zalobcom,
tistavny std ju podrobne zhodnotil uz v predchadzajicich nalezoch sp. zn. III. US 233/03
zo 7. aprila 2004 a sp. zn. III. US 90/07 z 18. oktdbra 2007, preto sa tymto kritériom

nezaoberal.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako castnika tohto sudneho
konania. Ustavny std konstatuje, Ze po vydani nalezu sp. zn. III. US 90/07 z 18. oktobra
2007 bol stazovatel’ v jeho veci nad’alej aktivny a sucinnostny a podal aj staZnosti na
prietahy v konani. Na druhej strane tustavny sid vSak musel suhlasit’ s vyjadrenim
okresného sudu, Ze spor sa neimerne predlzoval najmd v dosledku toho, Ze st'azovatel
navrhol okresnému stdu (€. 1. spisu 420) z 28. decembra 2007, aby znalecké dokazovanie
vykonal , znalecky ustav z niektorého z clenskych Statov Eurdpskej unie®, ak navySe

poloZené otdzky boli jasné a mohol ich zodpovedat’ aj iny znalecky ustav v Slovenskej



republike alebo pripadne osoba, ktora spiiiala predpoklady ustanovené v § 15 zikona
¢.382/2004 Z. z. o znalcoch a tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav st'azovatela, bol postup samotného okresného studu.

Ustavny std konstatuje, Ze vo veci stazovatel'a v obdobi od vydania druhého nalezu
(18. oktober 2007) okresny sud vykonaval tikony smerujuce na pribratie Specializovaného
znaleckého ustavu do konania, avSak tieto boli napokon zmaren¢ aj v dosledku vSeobecnych
namietok stazovatel’a, ktorymi spochybnil uznesenie okresného stidu z 11. decembra 2008,
ktorym nebol vyluceny znalecky ustav [Fakultnd nemocnica s poliklinikou B., pracovisko
Star¢ Mesto, klinika oftalmologie (€. 1. 420 spisu)] z konania. Zo spisu d’alej vyplyva, Ze
stazovatel’ nevedel uviest' Ziadne konkrétne dovody na vylaCenie znaleckého ustavu z
konania, pretoze nimi nedisponoval, ale na zdklade jeho Zziadosti, aby bolo nariadené
znalecké dokazovanie ,,ustavom — lekdrskou fakultou z Ceskej republiky*, odvolaci sid
nasledne zmenil rozhodnutie okresného sudu a ,, ustanoveného znalca “ vylicil z konania. V
dosledku toho sa vec nachadzala na Krajskom sude v KosSiciach (dalej len ,.krajsky sud*)
takmer 10 mesiacov, od 28. januara az do 13. novembra 2008, ktor¢ho postup v konani na

ustavnom sude ani nenamietal.

Aj ked’ ustavnému stdu neprislicha hodnotit’ nazor odvolacieho sudu, v danej veci sa
toto konanie v dosledku jeho postupu a rozhodnutia prediZilo a okresny sud konal len v
intenciach navrhu stazovatela a rozhodnutia nadriadeného sudu, ked’ zistoval, ktoré
znalecké Ustavy mozu spracovat’ znalecké posudky, a postupne aj ustanovoval znalecké
tstavy z Ceskej republiky (napr. 16. decembra 2008 pribral okresny sud do konania
znalecky ustav z Ceskej republiky ,, Fakultnii nemocnicu... v B., ten viak 23. februara 2009
okresnému sudu oznamil, Ze znalecky posudok nemoéze vypracovat z dovodu ,,znacné
wtizenosti léekaru ocni kliniky*), 23. marca 2009 pribral do konania ,, Univerzitu Karlovu
v P., Lekarsku fakultu, H.“, t& mu vSak 8. juna 2009 dorucila vyjadrenie, Ze nemoze

vypracovat’ znalecky posudok, pretoze vec smeruje proti lekdrom, ktorych zamestnanci



tohto Ustavu osobne poznaji, preto 26. januara 2010 pribral do konania pre ucely
vypracovania znaleckého posudku Fakultni nemocnicu v M., P., a 1. februara 2010 jej

zaslal spis.

Vzhladom na uvedené okolnosti pripadu, bertic do Gvahy aj posudzovanu dizku
konania pred vSeobecnymi sudmi (26 mesiacov) od pravoplatnosti ndlezu (22. november
2007) do podania staznosti Gistavnému stdu (21. januar 2010), ako aj skutocnost’, Ze vec sa
nachadzala spolu viac ako 11 mesiacov na krajskom sude, musel tUstavny sid napokon
konstatovat’, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 313/94 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu sp. zn. III. US 90/07 z 18. oktobra 2007 vykonaval
jednotlivé procesné ukony priebezne, a preto jeho postup v tomto obdobi nesignalizuje
moznost’ pripadného vyslovenia poruSenia zdkladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’ze stazovatel’ nebol v konani pred ustavnym sudom uspesny, Gstavny sud mu
preto nepriznal finanéné zadost'uinenie, priznanie ktorého sa viaze na vyslovenie vyroku
o poruseni zakladného prava alebo slobody st'azovatela, a tiez mu nepriznal ani Ghradu trov

konania (podobne napr. II. US 214/03, TV. US 244/04).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2010



