SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 183/04-51

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
v konani o st'aznosti O. Z. a M. Z., obaja bytom B., zastipenych advokatkou JUDr. I. R., K.,
ktorou namietali poruSenie ich zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 484/99, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo O. Z. a M. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 484/99

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Dolny Kubin prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 9 C 484/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3.0.Z. priznava primeran¢ finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Dolny Kubin povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. M.Z. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Dolny Kubin povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit O.Z. a M. Z. trovy konania
v sume 18 956 Sk (slovom osemnasttisicdevitstopatdesiatSest’ slovenskych kortin) na ucet

advokatky JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 183/04 z 26. méaja 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost’ O. Z. a M. Z., obaja bytom B. (d’alej len
,stazovatelia®), v Casti, v ktorej namietali poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prdva na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Dolny Kubin (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 484/99.



Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali 17. maja 1999 okresnému sudu

zalobu o urcenie vlastnickeho préva k nehnutel'nostiam.

StaZzovatelia uviedli, Ze ku dilu podania staznosti Ustavnému sidu nebolo vydané

meritorne rozhodnutie.

Okrem toho, Ze sa stazovatelia v staznosti domahali, aby Ustavny sud podla ¢l. 127
ustavy rozhodol, ze postupom okresného sadu bolo porusené ich zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sucasne
ziadali, aby im ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 60 000 Sk

kazdému z nich.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
podanim sp.zn. Spr. 543/04 doruenym ustavnému sudu 5. augusta 2004, v ktorom

sa okrem iného uvadza:

., Zaloba vo veci 9 C 484/99 bola tunajsiemu sidu podand diia 17. 5. 1999. Diia
9. 3. 2001 sud ziadal O. Z. o zaslanie podkladov Specifikovanych na ¢l. 10, ktoré podklady
dorucil sudu 21. 3. 2001. Uznesenim zo dna 2. 8. 2002 sud vo veci ustanovil znalca
za ucelom ocenenia nehnutelnosti a vyzval navrhovatelov na zaplatenie preddavku
na vykonanie znaleckého dokazovania. Znalecky posudok bol sudu zaslany 30. 9. 2002.
10. 12. 2002 sud vypocul do zdpisnice navrhovatelov v 1. a2.rade, ktori uviedli,
Ze od podania Zaloby doslo k zmene vlastnikov nehnutelnosti a upravili pévodne podanu
zalobu o dalsich odporcov v 5. a 6. rade. Uznesenim zo dna 4. 4.2003 sud pripustil
pristupenie dalsich ucastnikov na strane odporcu. 25. 6. 2003 sud vo veci vykonal
pojedndvanie, pricom prdavny zdstupca odporcu v 8.rade poZiadal o odrocenie
pojednavania, nakolko plnomocenstvo od svojho klienta prevzal az v den pojedndvania.
Dnom 1. 10. 2003 sa JUDr. M. B. vzdala funkcie sudkyne Okresného sudu Dolny Kubin
a vec bola pridelena novej zakonnej sudkyni JUDr. K. P., ktora dna 20. 10. 2003 vyzvala

navrhovatela v 1. rade, aby Ziadost o vydanie predbezného opatrenia zo dna 6. 10. 2003



doplnil o chybajuce naleZitosti. Tato vyzva bola dorucend zastupcovi navrhovatela dna
23. 10. 2003. Nasledne poziadala Obec P. o oznamenie okruhu dedicov po nebohej M. M.
Tato sprava bola sudu dorucena dna 24. 10. 2003. Napokon dna 29. 7. 2004 sud uznesenim
C. k. 9C484/99-86 odmietol podanie zZalobcu v 1/rade dorucené sudu dna 6. 10. 2003,
pokial’ sa nim domahal vydania predbezného opatrenia.

Priebeznost’ vykonavania jednotlivych procesnych tikonov vo veci bola ovplyvnend
v rozhodujucej miere enormnou zatazenostou sudcov konajucich v danej veci, z dovodu
zlého personalneho obsadenia tunajsieho sudu a z dovodu kombinovanosti agend
v jednotlivych sendtoch. Nadmerne zatazZeni su pritom vsetci sudcovia tunajsieho sudu
pre momentalne doslova kriticku  personalnu situdciu (namiesto potrebného poctu
minimalne osmich sudcov, redlne t. ¢. pracuju na sude 5 sudcovia a predtym tristvrte roka
len 4 sudcovia, ked poslednych najmenej 10 rokov bol tunajsi sud trvale persondlne
poddimenzovany). Vplyv na priebeh konania malo aj procesné podanie navrhovatela
zo dna 2. 10. 2003, v ktorom o. i. navrhol vydat predbezné opatrenie, bez toho, zZe by takéto
podanie malo potrebné ndleZitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a tieto

nedostatky neboli odstranené ani napriek vyzve sudu. *

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Vychadzajuc zobsahu staznosti, vyjadrenia predsedu okresného stdu
a z vyziadaného spisu okresn¢ho sudu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania

v predmetnej veci od podania Zaloby:

- Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bola okresnému sudu
dorucena 17. maja 1999,
- 30. augusta 2000 bola okresnému sidu dorucend urgencia stazovatela v 1. rade,

v ktorej ziadal nariadenie pojednavania vo veci,



- pripisom zo 7. septembra 2000 ozndmila zdkonna sudkyna st'aZovatel'ovi v 1. rade,
ze termin pojednavania bude nariadeny, ked’ sa predmetna vec dostane do poradia,

- okresny sud pripisom z 9. marca 2001 vyzval stazovatelov, aby v lehote 20 dni
predlozili doklad o hodnote nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu,

-na vyzvu okresného sudu reagoval stazovatel v 1.rade listom dorucenym
21. marca 2001,

- 6. novembra 2001 dala zdkonn4 sudkyna pokyn, aby ku spisu boli pripojené listinné
dokazy zo suvisiacich dedicskych veci a aby Cast’ tykajlca sa ,,dodatku k ndavrhu vo veci
9 C 484/99 “ bola zo spisu vylucena a prevedend do registra Nc,

-na C. 1. 12 spisu okresného sudu je poznamka ,, Vyluc zo spisu Nc 1089/01*
s datumom 3. december 2001 a podpis,

- uznesenim okresné¢ho sudu z 2. augusta 2002 bol ustanoveny znalec za ucelom
ocenenia nehnutel'nosti, ktoré¢ su predmetom sporu, a d’als§im uznesenim z toho istého dia
boli stazovatelia zaviazani na uhradu preddavku na trovy spojené so znaleckym
dokazovanim,

- 30. septembra 2002 bol okresnému sidu doruc¢eny znalecky posudok ¢. 82/2002,

- 14. oktobra 2002 bola okresnému stidu dorucend opakovand staznost’ na prietahy
v sudnom konani,

- 14. novembra 2002 (Gradny zaznam) bol znalec telefonicky poziadany zdkonnou
sudkynou, aby doplnil doruceny znalecky posudok &. 82/2002 , 0 vycislenie hodnoty
nehnutelnosti k 17. 5. 1999,

- 20. novembra 2002 nariadila zdkonna sudkyiia vysluch staZovatelov v termine
10. december 2002,

- zo zapisnice okresné¢ho sudu z 10. decembra 2002 vyplyva, Ze stazovatelia v rdmci
uradného vysluchu upravili petit podanej Zaloby a sucasne uviedli, ze od podania Zaloby
doslo k zmene vlastnikov nehnutelnosti, a preto navrhli, aby okresny sud pripustil
pristipenie d’al$ich ucastnikov do konania na strane odporcu,

- vyzvou z 12. decembra 2002 boli stazovatelia vyzvani na thradu sudneho poplatku
pod hrozbou zastavenia konania, pricom dokaz o uhrade poplatku stazovatelmi bol
okresnému sudu doruceny 7. januara 2003,

- 13. marca 2003 nariadila zakonna sudkyna termin pojedndvania na 25. jin 2003,



- 17. marca 2003 bola okresnému stdu dorucend staznost’ stazovatela v 1.rade
na nekonanie vo veci,

- uznesenim zo 4. aprila 2003 okresny sud pripustil pristipenie ucastnikov na strane
odporcov v 7. a 8. rade,

- pojednavanie uskutocnené 25. juna 2003 okresny sud odrocil na 22. september 2003
na zéklade poziadania pravneho zastupcu odporcu v 8. rade, ktory prevzal jeho zastupovanie
v deni pojednévania,

- upovedomenim z 10. septembra 2003 okresny sud zruSil a odro¢il na neurcito
pojednévanie povodne nariadené na 22. september 2003,

- 6. oktébra 2003 bola dorucend okresnému sudu opakovana staznost’ stazovatela
v 1.rade na ,,umyselné prietahy v sudnom konani“. SuacCastou staznosti bol névrh
na vydanie predbezného opatrenia vo veci,

- uznesenim  z 20. oktobra 2003 okresny sud vyzval stazovatela v 1.rade,
aby v lehote 15 dni doplnil svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia zo 6. oktdébra 2003
o chybajuce nalezitosti,

- 2. februdra 2004 bola okresnému stdu dorucend opakovana staznost’ stazovatela
v 1. rade na prietahy v konani,

- uznesenim z 29. jina 2004 okresny sud navrh na predbezné opatrenie stazovatel'ov

odmietol pre neodstranenie jeho nedostatkov v stanovenej lehote.

I1I.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.



StaZzovatelia zarovenl namietali aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(1. US 76/03, 1I. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného $tatneho organu (napr. II1. US 127/03).

Preto je zdkladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi Ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade

so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje



tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom konania, v ktorom st'aZovatelia namietaju zbyto€né prietahy, je narok
na ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ustavny stud konstatuje, Ze napadnuta vec
nie je ani po pravnej, ani po skutkovej strdnke vecou zlozZitou. Predmet konania je upraveny
prislusSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika a stabilizovany v pomerne rozsiahlej
judikatire vSeobecnych sudov. Ani okresny sid vo svojom vyjadreni nenamietal skutkovu

a pravnu zlozitost’ danej veci.

2. Z vyziadaného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze stazovatelia
ako tastnici sudneho konania neprispeli k prediZeniu doterajiej doby konania. Je pravdou,
Ze staZovatelia v priebehu konania so stthlasom sudu zmenili petit Zaloby a sudny poplatok
za konanie uhradili az po vyzve sidu, to ale nemalo zasadny vplyv na prediZenie

preskimavaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo

k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov, bol postup okresného studu.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze k zbytoCnym prietahom v predmetnom
konani doslo v obdobi do 17. méja 1999, ked’ st'azovatelia podali Zalobu na okresnom sude,
do 9.marca 2001, ked okresny sud vyzval stazovatelov, aby preukazali hodnotu
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu (viac ako 21 mesiacov), a d’alej v obdobi
od 21. marca 2001, ked’ stazovatelia dorucili okresnému sudu odpoved na jeho vyzvu,
do 2. augusta 2002, ked’ okresny sud uznesenim ustanovil znalca na ohodnotenie spornych
nehnutelnosti (v trvani presahujicom 16 mesiacov). Pokyny kancelarii ohl'adom vyluc¢enia
a preradenia Casti spisu do registra Nc v suvislosti s dodatkom k navrhu tstavny std
nevyhodnocoval, pretoze dodatok k ndvrhu sa v spise nenachiddza a zo spisu taktiez
nevyplyva, ¢i tieto pokyny boli realizované. Spolu necinnost’ okresného sudu v uvedenych

obdobiach predstavuje viac ako 3 roky.



Z vyjadrenia predsedu okresného sudu vyplyva, Ze zakonna sudkyna sa
1. oktobra 2003 vzdala funkcie sudcu a nasledne vec bola pridelend novej zdkonnej sudkyni.
Stazovatel’ v 1. rade podal 6. oktobra 2003 okresnému sudu ako stcast’ svojej st'aznosti
na zbyto¢né prietahy v konani navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci. Po vyzve
okresného sudu z 20. oktoébra 2003, aby doplnil svoj navrh o chybajuce zakonom
pozadované nalezitosti, okresny sud az uznesenim z 29.jina 2004 (po viac ako
8 mesiacoch) navrh na vydanie predbezného opatrenia odmietol. Je pravdou, Ze navrhom
na vydanie predbezného opatrenia sa zaoberala uz nova zdkonna sudkyna, ktora sa najskor
s obsahom celého spisu musela oboznamit, no v dosledku toho, Ze okrem rozhodovania
o vydani predbezn¢ho opatrenia okresny sid nevykonal Ziadne iné tukony, ktoré
by smerovali k meritornemu rozhodnutiu vo veci, vyhodnotil ustavny sad obdobie
od 6. oktobra 2003 do 29. juna 2004 (viac ako 8 mesiacov) ako Casovy usek, v ktorom
okresny sud postupoval neefektivne. Ustavny sid vyslovuje nazor, Ze v pripade podania
navrhu na vydanie predbezného opatrenia po zacati konania sa vSeobecny sid nemédze
obmedzit’ iba na skimanie predpokladov na vydanie predbezného opatrenia, ale priebezne
musi prejednavat’ aj vec samu. Ak bol v okolnostiach pripadu okresny sud po podani navrhu
na vydanie predbezného opatrenia necinny v konani vo veci samej, nemozno takyto priebeh

konania povazovat za efektivny postup pri odstraiiovani pravnej neistoty st'azovatelov.

Poukazanie predsedu okresného sudu na ,,enormnu zataZenost sudcov a zlé
persondlne obsadenie sudu® nemohol tUstavny sud akceptovat, pretoze v stlade
s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru uplatituje nazor, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sudnom konani (napr. I. US 76/03, TV. US 124/04). Namietka
pretrvavajiceho vysokého napadu veci a v tejto suvislosti neprimeraného zat'aZenia sudcov
pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nai obratil. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladiiuje v suvislosti s pozitivnym zavizkom Statu zabezpecit pravo

obcana na stdne konanie bez zbytocnych prietahov.



VyssSie uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, ze by svoju Cinnost’
organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani, ktoré je na nom vedené pod sp. zn. 9 C484/99, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy aprdva na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stdom, prikazal
mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachadzaju stazovatelia domdhajtci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

IV.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha“. Podl'a ods. 5 § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ak tstavny siud rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia vo vyske 60 000 Sk pre kazdého z nich z dovodov uvedenych v staznosti.
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Poukazali najmd na svoj pokroCily vek a skutoCnost, Ze ani opakované staZnosti

na zbyto¢né prietahy neviedli k pravoplatnému ukonceniu konania.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovii dizku konania okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 484/99, bertic do tvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutocnost’,
ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny
sud povazoval priznanie sumy 30 000 Sk pre kazdého stazovatel'a za primerané finan¢né

zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré
im vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. I. R.,

uplatnenych v podani zo 16. augusta 2004 spolu vo vyske 22 578 Sk.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety vspojeni s § 16 ods. 1 pism. a)ac)
aods.2a4,§ 17 ods. 2, § 19 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®) stym, ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred
ustavnym sudom, ktorym st zdkladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatelia
namietajl, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2004 v konani pred ustavnym
sidom predstavuje 4 534 Sk (zdkladom pre vypocet je priemerna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske
13 602 Sk), pricom uvedend odmena sa v pripade spolo¢nych ukonov pri zastupovani dvoch
alebo viacerych o0so6b znizuje 020 %, t. j. na sumu 3 627 Sk (§ 17 ods. 2 vyhlasky),

a hodnota rezijného pausadlu je 136 Sk. Za ukon pravnej sluzby , vyjadrenie
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zo 16. augusta 2004 ustavny sud priznal s poukazom na § 16 ods. 2 a 4 jednu polovicu
70 znizenej hodnoty za jeden tkon, t. j. odmenu vo vyske 1 813 Sk. Ustavnym stidom
priznand uhrada trov stazovatel'ov v konani pred ustavnym sidom predstavuje 2 x 2 tkony
po 3 627 Sk (priprava a prevzatie veci, podanie staznosti ustavnému sudu) a 2 x 1 813 Sk
(odmena vo vyske jednej polovice za vyjadrenie k stanovisku okresného sudu po prijati
staznosti na d’alSie konanie) a6 x 136 (rezijny pausal), ¢o predstavuje spolu sumu

18 956 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uéet pravnej zastupkyne

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 dustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2004
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