SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 698/2022-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczNEG T
I I ob:j: I -st(pcnych
JUDr. Emiliou Korcéekovou, advokatkou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu
Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. 8Er/460/2014 o navrhu na zastavenie exekucie
a o dovolani takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Pezinok v konani sp. zn. 8Er/460/2014 bolo porusSené
zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie
ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Pezinok v konani sp. zn. 8Er/460/2014 prikazu je konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 410,92 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel’ka sa spolu so stazovatelom — jej manzelom — uUstavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 24. janudra 2022 domahaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok
(d’alej len ,,okresny stid*) v konani sp. zn. 8Er/460/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Pozaduji
finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur pre kazdého stazovatel’a, ako aj ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté exekucné konanie je vedené na zdklade navrhu oprdvneného na vykonanie exekucie
dorucené¢ho sudnemu exekttorovi 12. augusta 2014. Navrhom na vykonanie exekucie sa opravneny
voCi stazovatelke domdhal vymoZenia sumy 570,10 eur s prisluSenstvom. Okresny sud
26. septembra 2014 vydal sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

3. Okresnému sudu boli 29. oktoébra 2014 dorucené zo strany sudnej exekitorky namietky
stazovatel’ky proti exekucii a proti trovam exekucie z 23. oktobra 2014. Okresnému sudu bol
11. novembra 2014 doruceny navrh stazovatel'ky na zastavenie exektcie, ktory bol st'azovatel’kou
doplneny 12. aprila 2015.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8Er/460/2014-23 z 8. februara 2016 zamietol navrh stazovatelky
na zastavenie exekucie, ako aj ndmietky st'azovatel’ky proti trovam exekucie. Proti predmetnému
uzneseniu podala staZovatel’ka 21. marca 2016 odvolanie. Okresny sud 16. méja 2016 predloZil vec
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) ako odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’ky. Krajsky sud pripisom z28. jina 2016 vratil spis okresnému stdu
bez rozhodnutia o odvolani ako predCasne predlozeny, ked’ze okresny sid nerozhodol o namietkach
stazovatel’ky proti exekucii, v povereni na vykonanie exekulcie je nespravne uvedeny datum,
od ktor¢ho je stazovatelka povinnd platit Grok z omeSkania, anespravne uvedené sidlo
exekutorského uradu. Tiez konStatoval, Ze dopliiujuci ndvrh na zastavenie exekulcie z 12. aprila
2015 je bez podpisu stazovatel’ky abez prilohy — fotokdpie obCianskeho preukazu. V zavere
uviedol, Ze uznesenie okresného sudu z 8. februara 2016 nebolo dorucené stidnej exekutorke.

5. Okresnému sudu bol 5. decembra 2016 doruceny d’alsi (v poradi druhy) navrh stazovatelky
na zastavenie exekucie (ako reakcia na nedostatky vytykané krajskym sudom).

6. Okresnému stidu bol zo strany sudneho exekutora 7. februdra 2017 doruceny navrh oprdvneného
na Ciasto¢né zastavenie exekucie z 12. augusta 2016 (stdnemu exekttorovi doruceny 18. augusta
2016).

7. Okresny sud v nadvdznosti na vady vytykané krajskym stidom uznesenim ¢. k. 8Er/460/2014-50
z 19. jina 2017 namietky povinnej proti exekucii zamietol, v rovnaky denl zarovenl vydal opravné
uznesenie, ktorym opravil chyby v povereni na vykonanie exekucie. Stazovatel’ka proti opravnému
uzneseniu podala 26. jala 2017 odvolanie.



8. Okresnému sudu bol 26. jula 2017 doruceny dalsi (v poradi treti) ndvrh stazovatelky
na zastavenie exekucie.

9. Okresny sud 11. decembra 2017 predlozil vec krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky proti opravnému uzneseniu. Krajsky sud uznesenim z 27. novembra 2018 odvolanie
stazovatel’ky odmietol. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského stidu 11. oktobra 2019
dovolanie.

10. Vo veci bolo 12. jina 2020 stdnou exekutorkou vydané upovedomenie o zastaveni starej
exekucie v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych
konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 233/2019 Z. z.*).

11. Okresny sud 2. februdra 2022 predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi std“) na rozhodnutie o dovolani stazovatelky. Najvyssi sid uznesenim
z 19. mgja 2022 dovolanie st'azovatel'ky odmietol ako nepripustné.

12. Stdna exekutorka podanim dorucenym okresnému sudu 11. augusta 2022 ozndmila,
ze pri kontrole spisu bolo zistené, Ze okresnému stdu boli 28. oktobra 2014 postiipené nadmietky
stazovatel’ky proti exektcii, vo vzt'ahu ku ktorym stidna exekuttorka v spise neeviduje uznesenie
okresn¢ho sudu. Je preto potrené posudit, ¢i tu neplynt ucinky § 4 ods. 2 zakona o starych
exekuciach, resp. ¢i nie je dany dovod na zruSenie upovedomenia o zastaveni starej exekucie
z dovodu jeho pred¢asného vydania. Stdna exekutorka 15. augusta 2022 poziadala okresny sud
o zaslanie uznesenia o namietkach stazovatel’ky proti exekucii.

13. Okresny sud 18. augusta 2022 zaslal sidnej exekutorke uznesenie ¢. k. 8Er/460/2014-23
z 8. februara 2016 v zmysle pokynu krajského sudu z 28. jiina 2016.

14. Okresny sud 5. septembra 2022 predlozil vec krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu €. k. 8Er/460/2014-23 z 8. februara 2016 o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie a namietok proti trovdm exekucie. Veci bola na krajskom sude
pridelena spisova znacka 18CoE/126/2022, krajsky sud o odvolani stazovatel’ky dosial’ nerozhodol.

II1.
Argumenticia staZovatel’ov

15. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie, Ze okresny sud je v napadnutom exekuc¢nom konani,
v ktorom stazovatelka vystupuje ako povinnd, necinny, kond neefektivne, nevykondva nalezity
dohlad nad cinnostou sudnej exekutorky. Stazovatelia namietajii, Ze exekucia je vedena
na podklade vadného poverenia na vykonanie exekucie, okresny sid neodstranil vadu
splnomocnenia udeleného JUDr. Koréekovej 20. jala 2017, nerozhodol o navrhu opravneného
na CiastoCné zastavenie exekucie z 12. augusta 2016, nepredlozil najvysSiemu sudu dovolanie
stazovatel’ky z 11. oktobra 2019, nerozhodol o zastaveni extrémne dlhej exekucie (vedenej
od augusta 2014) v sulade s upovedomenim sudnej exekutorky o zastaveni starej exekucie
z 12.jina 2020 podla zdkona ¢&. 233/2019 Z. z. Nie je osvedfené, Ze by stdna exekutorka
po 12. juni 2020 odblokovala rodinny ucet stazovatelov, na ucte je nadalej blokovana suma

1 458,54 eur. Stazovatelia svojim spravanim k vzniku zbyto¢nych prietahov neprispeli.



IV.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

16. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, ze sidna exekutorka dorucila okresnému sudu 28. jula 2020
upovedomenie o =zastaveni starej exekucie, vyzvu na thradu trov starej exekucie ¢. k.
EX 2477/2014-27 z 12. juna 2020 podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 233/2019 Z. z., pretoze tato
exekucia je zastavend ex lege k 1. janudru 2020 uplynutim rozhodnej doby. Prvotné poverenie
na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi doruc¢ené 9. oktobra 2014, pricom rozhodna doba
stanovend v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 233/2019 Z. z. uplynula 9. oktoébra 2019. Upovedomenie
o zastaveni starej exekucie sa podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 233/2019 Z. z. dorucuje iba opravnenému,
pricom len opravneny moéze vzniest proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie namietky
podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 233/2019 Z. z. Pokial’ opravneny namietky nepoda, plati, Ze dorucenim
upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu sa exekucné konanie konci (§ 8 ods. 1 druha veta
zakona €. 233/2019 Z. z.). Exekuény sud v takomto pripade uz uznesenie o zastaveni exekucie
nevydava, pretoZe exekucia je zastavend ex lege. Vzhl'adom na uvedené je okresny sud nazoru,
ze dorucenim upovedomenia o zastaveni starej exekucie z 12. juna 2020 sa napadnuté exekucné
konanie skoncilo 28. jula 2020. Vec je priemerne skutkovo a pravne zlozitd, spada do Standardne;j
agendy vseobecnych sudov. Po zmene zdkonného sudcu v obdobi rokov 2020 — 2022 doslo
z dovodu opatreni v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19
k obmedzeniu pohybu a pobytu, zdkazom vychadzania v stvislosti s pandemickou situaciou,
v ddsledku ¢oho doslo k opdtovnému zruSeniu nariadenych pojednavani.

17. Vys$Sia stdna uradnicka vo vztahu k staznostnym namietkam okrem iného konStatovala,
ze okresny sud opravil vady poverenia na vykonanie exeklicie uznesenim z 19. jin 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim krajského stdu ¢. k. 21CoE/3691/2017-72
z 27. novembra 2018 a uznesenim najvysSicho sudu ¢. k. 40boer/2/2022-109 z 19. maja 2022.
Okresny sud vzhl'adom na obsah, znenie plnomocenstva z 20. jala 2017 nemal pochybnosti
o udeleni plnomocenstva staZovatelkou advokatke JUDr. Koréekovej na pravne zastupovanie
stazovatel’ky v predmetnej exeku€nej veci na celé konanie. Pokial’ ide o névrh opravneného
na Ciastocné zastavenie exekucie, stazovatelka bola okresnym sidom vyzvanid na vyjadrenie
sa k tomuto navrhu, pricom vyzvu si prevzala 18. jula 2017. Na vyzvu vSak nereagovala,
iba poziadala o zaslanie origindlu predmetného navrhu. Nasledne bol spis predlozeny krajskému
sidu narozhodnutie o odvolani staZovatelky proti opravnému uzneseniu z 19. juna 2017,
rozhodnutie krajského sudu st'azovatel'ka napadla dovolanim. Okresnému stidu bolo 28. jala 2020
sudnou exekutorkou doruc¢ené upovedomenie o zastaveni starej exekucie podl'a zakona ¢. 233/2019
Z. z., a preto uz nepovazoval za potrebné rozhodnut’ o navrhu opravneného na Ciastocné zastavenie
exektcie. O dovolani staZovatel'ky z oktobra 2019 uz bolo medzicasom pravoplatne rozhodnuté
najvyssim sudom. Odblokovat’ ucet stazovatel’ky moze len sudny exekutor, pokial opravneny
nepodal opdtovny ndvrh na vykonanie exekucie podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 233/2019 Z. z., pri¢om
tieto ukony uz nie je exekucny sud povinny ani opravneny skumat’.



IV.2. Replika st’azovatelov:

18. Stazovatelia uviedli, ze tustavna staznost je dovodna. VUB, a. s., vinou ozna&eného
porusovatel’a nad’alej blokuje finan¢né prostriedky stazovatel'ov — manzelov, ked’ze banke okresny
sud asudna exekutorka nedorucili pravoplatné rozhodnutie sidu o zastaveni starej exekucie,
rozhodnutim nedisponuju ani stazovatelia.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o existencii zbytocnych prietahov v napadnutom
exekuénom konani, v ktorom stazovatelka vystupuje ako povinna. Okresny sud mal porusit
oznaCené prava stazovatelov svojou necinnostou, neefektivnou c¢innostou v suvislosti
s rozhodovanim o zastaveni exekucie a predkladani dovolania stazovatel’ky najvyssiemu stdu.

20. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESICP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zdsadnejSia odliSnost’ (napr.

4

1. US 55/98).

21. Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti zddraziiuje, Ze pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie
sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze niiteny vykon stidnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla Exekucného poriadku je sucastou zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04) a tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sidov konat bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla nazoru ESLP
vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu tvori integralnu sucast’ procesu podla ¢l. 6 dohovoru
(obdobne III. US 15/03, IV. US 551/2013).

22. Ustavny sud vo vzt'ahu k okolnostiam tejto veci konstatuje, Ze $pecifikom exekuéného konania
(napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018) je to, 7¢ excku¢né konanie je spravidla ,,v rukach®
sudneho exekutora a exekucény sid v rdmci exekuéného konania kond a rozhoduje len na zaklade
procesnych ndvrhov ucastnikov exekucného konania, resp. sidneho exekutora, preto namietat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
mozno na ustavnom sude vo vztahu k exekuénému sudu len vtedy, ak tento mé redlne
o ¢om rozhodovat’.

23. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajou judikatGrou (II. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLCP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud
aj ustavnu staznost’ st'azovatel'ov.



24. Zbyto¢né prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou organu
verejnej moci, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

25. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel tstavny sud k zaveru, Ze ide o vec, ktora
nevykazuje mimoriadnu skutkovu ¢i pravnu zlozitost” a tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov.

26. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud uvadza, ze stazovatelka v priebehu napadnutého konania vyuzivala svoje procesné
opravnenia (okrem iného podanie navrhu na zastavenie exekucie, opravnych prostriedkov),
¢o jej nemozno pricitat’ na tarchu.

27. Pokial' ide o samotny postup okresného sudu, tento ustavny sud vyhodnotil ako poznaleny
necinnost'ou, ako aj neefektivnou ¢innost'ou. Okresny sud uznesenim z 8. februara 2016 zamietol
navrh st'azovatel’ky na zastavenie exekucie, ako aj ndmietky proti trovdm exekucie. Voci uzneseniu
podala stazovatel'’ka 21. marca 2016 odvolanie a krajsky sud 28. jina 2016 vratil vec okresnému
sudu bez rozhodnutia o odvolani z dévodov, ktoré zapri¢inil okresny sud (chybné udaje v povereni
na vykonanie exektcie, absencia rozhodnutia o ndmietkach proti exekucii a nedorucenie uznesenia
z 8. februara 2016 sudnej exekutorke). Nasledne okresny sid namietky st'azovatel’ky proti exekucii
zamietol uznesenim z 19. juna 2017, toho istého diia vydal aj opravné uznesenie, ktorym odstranil
chyby vpovereni na vykonanie exekucie. Proti opravnému uzneseniu stazovatel'ka podala
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky siad 27. novembra 2018 tak, ze odvolanie odmietol.
Stazovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu krajského sudu 11. oktobra 2019 dovolanie, ktoré
okresny stud predlozil najvysSiemu sidu na rozhodnutie az 2. februara 2022, teda po takmer dvoch
rokoch a Styroch mesiacoch.

28. Okresny sud opdtovne predloZil vec krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani st'azovatel’ky
proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 8. februara 2016 po viac ako 6 rokoch od vratenia veci
z krajského sudu na ucel odstranenia pochybeni okresného sudu (09/2022). Neefektivnost’
v postupe okresn¢ho stidu mozno badat’ aj v skuto¢nosti, Ze nerozhodol o névrhu opravneného
na Ciasto¢né zastavenie exekulcie z augusta 2016, ktoré bolo okresnému stidu dorucené 7. februdra
2017.

29. Pokial' stazovatelia v Ustavnej staznosti vytykaju aj postup sudnej exekutorky, k tomuto
ustavny sud uvadza, ze stazovatelia sidnu exekutorku v Gstavnej staznosti za porusovatel’a ich prav
neoznacili.

30. Ustavny sud sa vzhl'adom na ¢asové okolnosti prejednévanej veci musel venovat’ aj moznému
dopadu uplatnenia zdkona ¢. 233/2019 Z. z. na poruSovanie oznac¢enych prav stazovatel'ov.

31. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 233/2019 Z. z. stard exektcia sa tymto zdkonom zastavuje,
ak uplynula rozhodné doba a nejde o staru exekuciu podl'a odseku 2.

32. Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 233/2019 Z. z. rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna
doba plynie odo dna dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi
(d’alej len ,,exekutor), ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.



33. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 233/2019 rozhodna doba podl'a § 3 neuplynie skor
ako 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia stidu, ak sud ku dnu, ked’ sa ma stara exekucia
zastavit’, rozhoduje o zastaveni starej exekucie.

W

34. Podl'a § 8 ods. 1 zadkona ¢. 233/2019 Z. z. exeku¢né konanie sa konci pravoplatnostou
uznesenia sudu o zamietnuti namietok alebo uznesenia sidu, ktorym sa ndmietky odmietli.
Ak namietky neboli podané, exekucné konanie sa konci doru¢enim upovedomenia o zastaveni starej
exekucie sudu. Ukoncenim exekucného konania sa povazuje poverenie na vykonanie exekucie
za vratené.

35. Ustavny std konstatuje, Ze v pripade, ak dojde k vydaniu upovedomenia o zastaveni starej
exekucie sudnym exekitorom v zmysle zdkona ¢. 233/2019 Z. z. azo strany opravneného
nie st vo¢i upovedomeniu podané namietky (ako to bolo aj v pripade napadnutého konania),
exekuény sud uz nésledne Ziadne rozhodnutie o zastaveni exekucie nevydava. Nie je preto dovodna
namietka stazovatel'ov, Ze okresny sud nerozhodol o zastaveni exektcie po vydani upovedomenia
sudnej exekutorky o zastaveni exekticie. Z obsahu spisu okresného sudu vSak vyplyva, Ze zdkonné
podmienky pre zastavenie exekuicie vyzadované zakonom €. 233/2019 Z. z. celkom zjavne splnené
neboli, ked’ rozhodna doba podl'a § 3 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 233/2019 Z. z.
doteraz neuplynula, pretoze nebolo pravoplatne rozhodnuté o odvolani stazovatelky
proti uzneseniu okresného sudu z 8. februara 2016 [navySe do ¢asu vydania upovedomenia
o zastaveni exekucie podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z. sa okresny sid nevyrovnal s podaniami
staZzovatel’ky dorucenymi okresnému sudu 5. decembra 2016 a26. jula 2017 (oznacenymi
ako navrh na zastavenie konania), nerozhodol tiez o ndvrhu opravneného na cCiastoné zastavenie
exeklcie zaugusta 2016]. Aktudlne (od 5. septembra 2022) sa vec stazovatelov nachadza
na krajskom sude na tcel rozhodnutia o odvolani stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu
z 8. februara 2016, ktorym bol zamietnuty navrh staZovatelky na zastavenie exeklcie,
ako aj ndmietky proti trovam exekucie. Napadnuté konanie za tejto situdcie nemozno povazovat
za uzavreté s konecnou platnost'ou (po vydani upovedomenia o zastaveni starej exekticie z 12. jina
2020 okresny sud predlozil vec 2. februara 2022 na rozhodnutie o dovolani stazovatelky
proti uzneseniu krajského stidu z 27. novembra 2018 a nasledne vec predlozil 5. septembra 2022
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani staZovatelky proti uzneseniu z 8. februara 2016),
teda pravna neistota st'azovatel'ov pretrvava (krajsky sud by mal v tomto $tadiu a stave veci zaujat’
stanovisko k otdzke, ¢i mozno exekuciu povazovat’ za zastavenu v zmysle zakona ¢. 233/2019 Z. z.,
bertic do tivahy okrem iného okolnost, Ze opravneny namietky voci upovedomeniu nepodal).

36. Po preskimani obsahu spisu okresného tstavny sud konstatuje, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani je poznaceny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

37. Ked’ze napadnuté konanie nemozno vzhl'adom na popisany stav veci povazovat’ za ukonceng,
pricom postupom okresného sudu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov, Ustavny sud
podla €l. 127 ods. 2 ustavy prikazal, aby okresny stid v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Aj ked sa vec stazovatelov aktudlne nenachddza
v dispozicii okresného stdu, po vrateni veci z krajského sudu bude okresny sud prinajmenSom
uskutocniovat’ administrativne ukony v stvislosti s doru¢ovanim rozhodnutia krajského sudu.

38. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
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39. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadaju o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume
5000 eur pre kazdého z nich, ktoré povazuji za primerané okolnostiam veci, pochybeniam
okresného sudu.

40. Cielom primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

41. Pri rozhodovani o finanénom zadost'uCineni Gstavny sud prihliadal na konsStatovanti necinnost’
a neefektivnost’ okresného sidu, charakter napadnutého konania, vySku vymahanej pohladavky,
ako aj mimoriadnu pandemicku situaciu ochorenia COVID-19 v rokoch 2020 — 2022. Ustavny sud
dospel k zaveru, ze okolnosti veci neopodstatituji, okrem vyslovenia porusenia prav stazovatel'ov,
aj priznanie finanéného zadostucinenia. Deklarovanie porusenia prav stazovatelov
je pre nich v danom pripade dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sad preto staznosti
stazovatel'ov v Casti poZadovaného finanéného zadost'u€inenia nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

42. Ustavny siud priznal stazovatefom [§ 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)] narok na nahradu trov konania v celkovej sume 410,92 eur
(bod 3 vyroku nalezu).

43. Pri vypocte trov pravneho zastupenia staZovatelov Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2022 po znizeni o 50 % pri zastupovani dvoch stazovatel'ov v zmysle § 13
ods. 2 vyhlasky je 193,50 eur a hodnota rezijného pauSalu je 11,63 eur. Stazovatel'om vznikol
narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staZnosti Gstavnému sudu). Pokial ide o repliku staZovatelov
z 9. februdra 2023, Gstavny std za tento tkon pravnej sluzby nahradu trov nepriznal, pretoze replika
nepriniesla nové skuto¢nosti alebo informacie, ktoré by tstavnému stidu neboli uz skor zname.

44. Priznanu ndhradu trov pravneho zastpenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



