SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 148/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 8. septembra 2004
predbezne prerokoval staznost Ing. T. K., V. K., vo veci poruSenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 16 ods.1, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a?2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1, ¢l. 4 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 11
ods. 1 acl 36 ods. 1, 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 27. aprila 2004 ¢. k. 13 CoP 23/04-72 a takto

rozhodol:
Staznost'Ing. T. K. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*“) bola 28. jilla 2004
dorucena staznost Ing. T. K., bytom V. K. (dalej len , stazovatel*), ktorou namietal
porusSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 16 ods. 1,
¢l 19 ods. 1, ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava“) a
¢l. 1, ¢l 4ods. 1, ¢l 7 ods. 1, ¢l 10 ods. 1, ¢l. 11 ods. 1 a ¢l 36 ods. 1, 2 a3 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len , listina*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici (dalej aj ,, krajsky sud*) z 27. aprila 2004 ¢. k. 13 CoP 23/04-72 (dalej aj
,, napadnuty rozsudok“).



Z obsahu staznosti a z pripojenych listin vyplynulo, Ze napadnutym rozsudkom
krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis z 12. januara 2004 ¢. k. 8§ P
152/03-54, ktorym sud ulozil povinnost stazovatelovi platit’ vyzivné na jeho maloleté deti
tak, zZe znizil pévodne urcené vyzivné na mal. T. a V. na sumu 1 250 Sk mesacne na kazdé
dieta zvlast.

Stazovatel’ napadnuté rozhodnutie povazuje za diskriminacné, pretoze sud podla
jeho nazoru nezobral do uvahy najmd tu skutocnost, ze v rozhodujucom obdobi u neho
doslo kvyraznejsiemu poklesu prijmu. StaZovatel poukazal aj na to, Ze ak po splneni si
vyzivovacej povinnosti jemu samému zostava na ZzZivobytie 900 Sk, nie je , zarucena
rovnopravnost postavenia matky maloletych deti voci postaveniu staZovatela*”, ¢im podla
neho dochadza k poruseniu jeho prava podla ¢l. 1 listiny a ¢l. 12 ods. 1 ustavy. Tym, Ze sud
nezohladnil naklady, ktoré mu vznikaju pocas jeho osobnej starostlivosti o maloleté deti,
doslo podla presvedcenia stazovatela aj k poruseniu oznacenych clankov ustavy a listiny,
pretoze nie je v jeho mozZnostiach, aby uhradzal stanovené vyzZivné a sucasne zabezpecoval
vSetky potreby maloletych deti pocas ich pobytu u neho. Z odovodnenia napadnutého
rozsudku, podla ktorého sud pri urcovani vyzivovacej povinnosti nevychddzal len
z redalneho prijmu povinného, ale do uvahy zobral aj jeho majetkové pomery, staZovatel
vyvodil poruSenie ustanoveni ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 11 ods. 1 a 3 listiny acl. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 acl. 20 ods. 1 a 3 ustavy. Podla stazovatela potvrdenim predmetného
rozsudku prvostupniového sudu krajsky sud porusil i viaceré ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku a zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorsich predpisov, ako aj
jeho pravo na spravodlivé prejednanie odvolania.

Na zdklade uvedenych podstatnych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
vydal nasledovné rozhodnutie:

N Ustavn)? sud SR v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
v platnom zneni, z déovodu hrubych procesnych chyb a z dovodu porusenia zakladnych prav
a slobod zarucenych v zneni ustanoveni ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, c¢l. 1,¢l. 7ods. 1,cl 10o0ds. 1, ¢l 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 2
Listiny, § 100 ods. 1, § 120 ods. 1 a 2, § 121, § 125, § 129 ods. 1, § 132, § 134, § 205a
ods. 1 pism. b), § 228 ods. 1 pism. a), § 237 pism. f), § 241ods. 2 pism. a) a c) O. s. p., ako
aj§26o0ds. 3,§ 28, §34ods. 1, § 85 ods. 2, § 85a ods. 2 a § 96 zdkona o rodine ¢. 94/1963



Zb. v platnom zneni - rusi rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13 CoP 23/04-
72 zo dna 27. 4. 2004 v plnom rozsahu.

2. Ustavny sud s poukdzanim na ustanovenia § 56 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.

v platnom zneni, priznava z dovodu porusenia zdakladnych prav a slobod, ako primerané

financné zadostucinenie financnu ciastku 100 000.- Sk avzmysle § 56 ods. 5 zdkona

¢. 38/1993 Z. z. nariaduje Krajskému sudu Banskd Bystrica poukazat tuto hotovost

stazovatelovi v lehote 2 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu.

3. Ustavny sud v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢ 38/1993 Z. .

vracia vec na dalsie konanie a odporuca, aby bolo vydané vo veci nové rozhodnutie, ktorym

sa

ods.

upravuje vyska vyzivného stazovatela jej znizenim na sumu 700.- Sk na maloletého

V. a 700.- Sk na maloletého T., za sucasnej aplikdcie ustanovenia § 85a ods. 2)
zdkona o rodine a to v tom, Ze neoddelitelnou sucastou takto stanoveného vyzZivného
je aj uhrada poistiek maloletych deti stazovatelom (povinnym),

nariaduje matke maloletych deti, na zdklade aplikdcie ustanovenia § 262 O. s. p.,
splnit povinnost mesacne spdtne fyzicky preukazovat tunajSiemu sudu, a na
vyziadanie aj povinnému, ucel pouZitia poukazanych prostriedkov vyzivného pre
malolete deti,

s poukdazanim na znenie ustanovenia § 262 O. s. p. a § 99 zdkona o rodine
C. 94/1963 Zb., sud zavizuje matku maloletych deti povinnostou preukdzat
stazovatelovi na jeho vyZiadanie relevantnymi dokazmi spotrebované Cciastky
vyzivnéeho maloletych deti a v pripade nepreukazania ucelu pouzitia vyzivného pre
potrebu maloletych deti, zavizuje sud matku maloletych deti povinnostou poukazat
nepreukazanu ale spotrebovanu financnu Cciastku urceného vyzZivného na ucet
stazovatela (povinného) zvySenu o sumu 5 000.- Sk, t. j o sumu uhrady uslych

‘

urokov.
11.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127

1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oso6b, ak namietaju

porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobéd



vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladnych prav oznacenych
stazovatelom rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. aprila 2004 ¢. k. 13 CoP
23/04-72.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Zékon o ustavnom sude neumozZnuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit
(L. US 92/03, IV. US 14/03 ).

Podla zistenia ustavného sidu napadnuty rozsudok bol stazovatelovi doruceny
15. maja 2004, pricom v uvedeny deii toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

Predmetna staznost’ z 26. jula 2004 bola tstavnému sidu dorucend 28. jula 2004,
teda v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred Gstavnym stdom.
Ustavny sad musel preto jeho staznost’ bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou v nej

uvedenych ndmietok, odmietnut’ ako navrh podany oneskorene.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2004



