SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 2/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela DOMINIK, n. o., Vel'ka Lehota 431,
zastupeného JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, Aleja Slobody 50, Dolny Kubin, proti uzneseniu
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 27Up/1816/2022 z 26. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), svojho prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2a3 a¢l. 12
ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 27Up/1816/2022 z 26. septembra 2023. St'azovatel’
ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie.
Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani sa staZovatel domahal proti zalovanému (obec |} ) zaplatenia
sumy 7 500 eur s prisluSenstvom z titulu zaplatenia naroku na poskytnutie finan¢ného prispevku
na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby v zariadeni pre seniorov v zmysle § 110aq ods. 13 a 14
zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskor$ich predpisov v platnom zneni.

3. Okresny sud vydal 4. januara 2023 platobny rozkaz sp. zn. 27Up/1816/2022, ktorym ulozil
zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu sumu 7 500
eur andhradu trov konania vo vyske 597,52 eur alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Zalovany



podal 13. januara 2023 proti platobnému rozkazu odpor. Stazovatel’ vo vyjadreni k odporu navrhol
zamietnut’ ho pre nedostato¢né odévodnenie a pokracovat’ v konani. Okresny sid uznesenim sp. zn.
27Up/1816/2022 z 12. juna 2023 odpor odmietol. Zalovany podal proti uzneseniu z 12. jina 2023
staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze ho zruSil. Nasledne
18. oktobra 2023 postipil vec Okresnému sidu Ziar nad Hronom v zmysle § 14 ods. 3 zakona
¢.307/2016 Z. z. oupominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani‘).

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ nesuhlasi so zruSenim uznesenia z 12. jina 2023. Je toho ndzoru, Ze st'aznost’ proti
nemu bola doru¢ena upominaciemu sidu po uplynuti zakonnej lehoty a navySe neobsahovala
ziadnu argumentaciu, ktord by suvisela s vecnou strankou sporu a spochybnovala by tak narok
stazovatel'a. Pravne zavery okresného sudu st'azovatel’ povazuje za nespravne, arbitrarne a rozporné
s oznacenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

5. Stazovatel’ osobitne poukazuje na to, ze lehota na podanie st'aznosti za¢ala plynat’ 29. jina 2023
auplynula 13. jula 2023. Podl'a jeho nazoru bola staznost’ podana 14. jula 2023 (v napadnutom
uzneseni okresny sud uvadza datum 12. jula 2023, pozn.), teda po uplynuti ustanovenej lehoty, ¢o
malo mat’ za nasledok odmietnutie, resp. zamietnutie st'aznosti.

6. Druha argumentacna linia sa odvija od obsahu podani Zalovaného v upominacom konani, teda
odporu a staznosti proti uzneseniu z 12. juna 2023. Podla staZovatela Zalovany v staZnosti
neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by vecne spochybnili jeho narok. Uviedol len, Ze
na zaplatenie uplatiovanej sumy nema financné prostriedky. To ho vSak nezbavuje zodpovednosti
za zéavizky, ktoré s mu ulozené zakonom. StaZovatel' v Ustavnej staZznosti nasledne uviedol
argumenty, pre ktoré povaZzuje svoj narok za dovodny a ktoré rovnako Specifikoval vo svojich
podaniach upominaciemu sudu.

7. Zalovany v odpore ani v podanej staznosti narok stazovatel'a nespochybnil. Odpor Zalovaného
tak vzhladom na § 11 ods. 4 zakona o upominacom konani nemozno povazovat za vecne
oddvodneny. Bolo povinnostou upominacieho sudu dosledne skiimat’, ¢i podany odpor spiiia vietky
nalezitosti potrebné na jeho vecné prejednanie prislusnym stidom.

8. Upominaci stid v napadnutom uzneseni aplikoval § 12 ods. 1 zdkona o upominacom konani
arbitrarne, v rozpore s vlastnou rozhodovacou ¢innostou a bez toho, aby akymkol'vek spdsobom
zobral do Uvahy skutkové okolnosti pripadu, Stddium konania a zo strany staZovatela nielen
tvrdené, ale aj riadne preukazané dovody, pre ktoré podal zalobu proti zZalovanému. Povinnost
dostatoéne odovodnit’ odpor ustanovil zdkonodarca do § 12 ods. 1 zakona o upominacom konani
s u¢elom zamedzit velkému mnoZstvu pripadov, ked Zalovani bez akychkol'vek pravnych
avecnych dovodov len s umyslom oddialit’ vybavenie veci podavali proti platobnym rozkazom
neodovodnené odpory.

9. Stazovatel’ povazuje za nedostato¢né aj odévodnenie napadnutého uznesenia, ked’ze mu chyba
logické vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam okresny stid dospel, akl pravnu normu aplikoval
a ako ju interpretoval pri otazke vecného oddvodnenia odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu



a v otazke vc€asnosti podania staznosti. To je nezluciteI'né s obsahom zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3 ac¢l. 12 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim upominacieho stdu, ktorym zruSil uznesenie z 12. jina 2023.
Stazovatel' je toho ndzoru, ze okresny sud postupoval arbitrdrne a nezakonne, ked’ze staznost,
na zéklade ktorej dosSlo k zruSeniu uznesenia, mala byt podand po lehote a nebola dostatocne
oddvodnena.

11. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc tstavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy.

12. Zmysel a Ucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy spociva v tom, ze
ochrana tstavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt vyluc¢ne tlohou ustavného sudu, ale
je tulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory sa uplatni az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu
vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 tustavy, ako aj legislativne; konStrukcie § 53 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov [dalej len ,,zdkon o ustavnom stde” (porovnaj m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013)], podla ktorého staznost nie je pripustna, ak
stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd u€inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

13. Ustavny std podotyka, e zakladnym cielom upominacicho konania bolo vytvorenie
zrychleného elektronického a formularového konania pre rozhodovanie o peilaznych narokoch.
Upominacie konanie je (len) alternativnym spdsobom rieSenia sporov  vzniknutych
v stkromnopravnych vztahoch, zktorych vyplyva opravnenému subjektu narok na zaplatenie
penaznej sumy. Ak taky spor nebol pravoplatne skonfeny v upominacom konani, mdze sa za
podmienok ustanovenych zdkonom ,,preklopit™ do sporového konania podl'a Civilného sporového
poriadku. Zakon o upominacom konani vyslovene rata s tym, ze ak upominaci sid neodmietne
podany odpor (§ 12), vyzve zalobcu, aby navrhol pokracovat’ v konani a postipi vec prislusnému
sudu (§ 14).

14. Ustavny std bez toho, aby podrobne reagoval na jednotlivé namietky stazovatela, konstatuje,
ze zakladné prava, ktoré stazovatel’ oznacil v petite svojej Ustavnej staznosti, st prava vysledkové.
To znamena, Ze ustavny sud je opravneny zasiahnut' na ich ochranu v zésade az po pravoplatnom
rozhodnuti orgédnu verejnej moci. Toto vychodisko je uzko spojené s principom subsidiarity
pravomoci ustavného stdu, ktord sa uplatiuje az po vycerpani vSetkych dostupnych préavnych
prostriedkov ochrany zékladnych prav. Ulohou tistavného stidu nie je a neméze byt posudzovanie



vecnej spravnosti jednotlivych rozhodnuti v§eobecnych stdov, ktoré svojou (procesnou) povahou
nie su sposobilé zasiahnut' do oznacenych prav stazovatela. Takymto rozhodnutim je aj napadnuté
uznesenie. V okolnostiach posudzovanej veci je totiz vyznamné, ze v dosledku postupenia veci
Okresnému stidu Ziar nad Hronom sice stazovatel'ovi nebola poskytnuta procesna ochrana v ramci
osobitného upominacieho konania, ale jeho pravo na sidnu ochranu sa nad’alej riadne realizuje
v sporovom konani pokra¢ujiicom na Okresnom stide Ziar nad Hronom.

15. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol istavna staznost’
stazovatel'a pri vzdjomnej kumulacii dovodov odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a g) zakona
0 ustavnom sude.

16. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'a nezaoberal,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladnych prav oznacenych
v petite Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



