SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 158/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ T. S., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. I., B., ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stdu Bratislava V. v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 180/1998, za ucasti Okresného sudu Bratislava V, a takto
rozhodol:
Staznost T.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 31. marca 2008
dorucend staznost T.S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresného stdu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 180/1998.



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze v naleze ustavného sudu sp. zn. III. US 112/07
zo 17.j0la 2007 doruCenom jeho pravnemu zéastupcovi 13. septembra 2007 bolo
rozhodnuté, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 180/1998 bolo
poruSené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, okresnému sudu bol dany prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a stazovatel'ovi bolo priznané finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk a thrada trov

konania v sume 6 296 Sk.

V staznosti bolo d’alej okrem iného uvedené:

) Ustavn)? sud vo svojom odovodneni okrem iného skonstatoval, Ze konanie okresného
sudu bolo i po deviatich rokoch stale na zaciatku, v merite veci eSte nebolo vydané ani
prvostupiiove rozhodnutie a stav pravnej neistoty stazovatela nebol odstraneny.

Predmetom konania a rozhodnutia sudu v posudzovanej veci je vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva manzelov podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.
Oznaceny predmet sudneho konania nie je pravne zlozity, pretoze je jednoznacne upraveny
Obcianskym zakonnikom (§ 150 OZ - co do sposobu a zdsady vyporiadania), resp. inymi
pravaymi predpismi (napr. oceitovanie nehnutelnosti).

V prebiehajucom sudnom konani mam postavenie odporcu. Napriek tejto skutocnosti
aktivita smerujuca k skorému skonceniu sudneho konania vychadza jedine z mojej strany.
Ako to vyplyva zo spisového materidalu, niekolkokrat a v roznych variantoch som okresnemu
sudu predlozil navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na tieto
moje navrhy navrhovatelka nereagovala a v konani nebola zatial vobec vypocutad. Okresny
sud nezabezpecil ucast’ navrhovatelky na pojednavani a nevyuzil na tieto ucely zakonné
donucovacie prostriedky.

Okresny sud svojou necinnostou znacnou mierou prispel k sucasnému stavu sudneho
konania, a to, Ze ani po uplynuti viac ako 9,5 roka od zacatia konania sud v merite veci
nerozhodol.

Zaroven poukazujem na to, zZe, ako som uviedol v bode III. tejto staznosti, okresny
sud nekona bez zbytocnych prietahov napriek tomu, Ze mu ustavny sud ndlezom,
od pravoplatnosti ktorého uplynulo viac ako Sest mesiacov, prikdzal konat' v mojej veci

¢

bez zbytocnych prietahov.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud takto
rozhodol:

1. podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude uznesenim prijal na dalSie konanie
maoj podnet v celom rozsahu,

2. podla § 56 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 a ods. 5 zakona o ustavnom sude nalezom
rozhodol/ ze

a) zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 180/98 porusené bolo,

b) Okresnému sudu Bratislava V' v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 180/98 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov,

¢) stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk (slovom
dvestotisic slovenskych korun), ktoré je mu Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu,

d) Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania...
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'ov a zistuje, &i staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moZze vyplyvat’ aj z toho, ze
poruSenie tohoto zdkladného pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vObec uvazovat
o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe zalobca a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania

[porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Ob¢&ianskeho stidneho poriadku (napr. IV. US 147/04)].

Predmetom konania pred ustavnym sudom je narok stazovatela na ochranu
pred postupom okresného sudu, ktorym boli podla jeho ndzoru spdsobené zbytocné
prietahy a malo dojst’ aj k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov. Stazovatel je v tomto konani v procesnom postaveni odporcu.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava staZovatel’a podla ¢l 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani sp.zn. 15 C 180/1998 v obdobi
do 13. septembra 2007



V zmysle ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Podla § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v dalsom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

S poukazanim na citovany clanok ustavy a ustanovenie zdkona o ustavnom sude
ustavny sud odmietol staznost' staZovatela v Casti namietajucej poruSenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v obdobi
do 13. septembra 2007 ako nepripustnu z dovodu predchadzajuceho rozhodnutia ustavného
suidu v tejto veci - ndlez sp. zn. III. US 112/07 zo 17. juila 2007. Predmetny ndlez vistavného
sudu nadobudol pravoplatnost 13. septembra 2007.

2. K namietanému poruSeniu zdkladného prava st’aZovatela podla ¢l 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani sp.zn. 15 C 180/1998 v obdobi
po 13. septembri 2007

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a so stvisiacim spisom okresné¢ho sudu

dospel k zaveru, ze staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Pravny ndzor ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti proti postupu
okresného sud v konani sp. zn. 15 C 180/1998 v obdobi po 13. septembri 2007 vychadza
z doterajsieho priebehu konania pred okresnym sudom v obdobi po doruceni ndlezu
ustavného sudu sp. zn. III. US 112/07 zo 17. jula 2007, ktorym bol vyhodnoteny postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 180/1998 v suvislosti s namietanymi
zbytocnymi prietahmi v oznacenom konani od jeho zacatia (16. juna 1998) do dorucenia
predchadzajucej staznosti ustavnému sudu (1. marca 2007). Uvedeny ndlez ustavného sudu
bol pravnemu zastupcovi stazovatela podla jeho vyjadrenia doruceny 13. septembra 2007.

Od tohto datumu bol dalsi priebeh preskumavaného konania takyto:



- termin pojednavania nariadeného na 3. oktdber 2007 bol z dovodu ucasti zdkonnej
sudkyne na Skoliacom seminari zruSeny a bol nariadeny novy termin pojednavania
na 8. oktober 2007,

- podanim doruenym okresnému sudu 19. septembra 2007 pravny zastupca
navrhovatel’ky ospravedlnil svoju neucast, ako aj neucast’ navrhovatel’ky na pojednavani
nariadenom na 8. oktober 2007,

- pojednéavanie uskutocnené 8. oktobra 2007 bez ucasti navrhovatel’ky a jej pravneho
zéastupcu bolo po prednese stazovatela odrocené za icelom ustanovenia znalca,

- na zédklade pokynu zdkonnej sudkyne z 10. oktébra 2007 okresny sud poziadal
pripismi z 15. oktobra 2007 o zaslanie podkladov Danovy trad B., Spravu katastra B.,
Spravu katastra M. a suCasne zaslal ziadost' (datum uvedeny na Ziadosti ,, 10/10/2007 )
o vykonanie dokazu doziadanému Okresnému sudu Bfeclav v Ceskej republike (dalej len
,Okresny sud Bieclav®),

- 5. novembra 2007 bola okresnému sudu od Okresného sidu Bieclav dorucena
ziadost’ o doplnenie nalezitosti pre vykonanie dokazu,

- na zaklade pokynu zdkonnej sudkyne z 8. novembra 2007 okresny sud poZiadal
pripismi zo 14. novembra 2007 o zaslanie podkladov Danovy trad B. a Danovy urad B.,

- 1. februara 2008 bolo okresnému stdu doru¢ené oznamenie doziadaného
Okresn¢ho sudu Bteclav, Ze z dovodu nedoplnenia pozadovanych informécii nemohol
ziadosti vyhoviet,

- 18. februara 2008 bol okresnému stidu doru¢eny na vedomie navrh stazovatela
na rieSenie sporu mimosudnou cestou,

- uznesenim zo 6. aprila 2008 okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie
z odboru odhadu hodnoty nehnutelnosti a ustanovil stidneho znalca, aby pozadovany
znalecky posudok vypracoval do 2 mesiacov odo dita dorucenia tohto uznesenia,

- 8. aprila 2008 okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 3. jan 2008.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze od doruéenia nalezu Gistavného sudu sp. zn.
II. US 112/07 zo 17. jula 2007 pravnemu zéstupcovi staZovatela (13. septembra 2007)
do podania tejto novej staznosti ustavnému sudu (31. marca 2008) namietajucej

pokracujuce prietahy v konani vedenom okresnym sidom pod sp.zn. 15 C 180/1998



uplynulo iba necelych sedem mesiacov. Dizka tohto obdobia objektivne sama osebe
vyvoldva pochybnost’ o moznosti relevantného vyslovenia existencie pokracujucich

zbytoc¢nych prietahov v konani.

Je pravdou, Ze okresny sud nepostupoval dostatocne efektivne pri vybavovani
doziadania prostrednictvom Okresného sudu Bfeclav a tiez s va¢$im ¢asovym odstupom ako
je obvyklé ustanovil znalca na ocenenie hodnoty nehnutelnosti, avSak tieto pochybenia
podla nazoru tstavného sudu nedosahuju taku intenzitu, ze by na ich zdklade bolo mozné
vyslovit’, Ze postupom okresného stidu v oznacenom konani doslo k zbytocnym prietahom

v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sid sa nemohol stotoznit® ani s tvrdenim uvedenym v staznosti, podla
ktor¢ho ,, Okresny sud nezabezpecil ucast navrhovatelky na pojednavani a nevyuzil na tieto
ucely zakonné donucovacie prostriedky . V tejto Casti staznostou napadnutého konania sa
uskutocnilo iba jedno pojednavanie (8. oktobra 2007), ktorého sa navrhovatel’ka ani jej
pravny zastupca nezucastnili, avSak svoju neucast’ vopred pisomne ospravedlnili a okresny

sud ju zobral na vedomie.

Ustavny sud taktieZ nemohol akceptovat’ ani tvrdenie staZovatel’a, Ze okresny sud je
od 14. novembra 2007 az do podania staznosti ustavnému sudu uplne necinny, pretoze
18. februara 2008 bol okresnému sudu doruc¢eny na vedomie ndvrh stazovatel’a na rieSenie
sporu mimosudnou cestou, a preto okresny siud poskytol u€astnikom konania na tento ucel
potrebny Casovy priestor. Nasledne okresny sud 6. aprila 2008 ustanovil znalca a 8. aprila

2008 nariadil pojednavanie na 3. jin 2008.

Vychadzajuc z doterajsej stabilnej judikatury tstavného sudu treba poukdzat na to,
Ze v pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vseobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat ako
., zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava

zaruceného tymto clankom dvstavy (napr. II. US 57/01), pripadne ndvrhu bud nevyhovel



(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 41/01,
1 US 57/01, 1II. US 59/05).

Ustavny sud uz rovnako judikoval, Ze ,,nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (napr. II. US 57/01, III. US 59/05).

Z tychto dovodov ustavny sud nepovazoval ani postup okresného stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 180/1998 v obdobi po doruceni nalezu ustavného stdu sp. zn.
II1. US 112/07 zo 17.jula 2007 za taky, ktory by signalizoval moznost’ kvalifikovat’ ho
po prijati staznosti na dalSie konanie ako poruSenie zakladného prava na konanie

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhladom na to ustavny siad odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Zze staznost’ bola odmietnutd z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ktory

nemozno odstranit’, istavny sud sa d’al§imi navrhmi v nej uvedenymi nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008



