SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 374/09-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost MUDr. D. B., B., zastupeného advokatkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného stiidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 306/04 a takto

rozhodol:

1. Staznosti MUDr. D. B. nevyhovuje.

2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit’ trovy pravneho
zastupenia MUDr. D. B. v sume 292,38 € (slovom dvestodeviétdesiatdva eur a tridsatosem
centov) na ucet jeho ustanovenej pravnej zastupkyne JUDr. I. R., K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Slovenska republika — Ustavny sud Slovenskej republiky nema narok na thradu trov
pravneho zastupenia uhradenych pravnej zastupkyni JUDr. I. R. v sume 292,38 € (slovom

dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov).

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. maja
2009 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej aj ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina (dalej aj ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 23 C 306/04 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ podal 29. septembra 2004
na Okresnom stde Zilina Zalobu o nahradu $kody a o zaplateniec nemajetkovej ujmy.
Stazovatel' vo svojej staznosti namietal, ze Okresny sud Zilina, ktory bol stazovatelom
oznaceny ako jediny ucastnik konania pred ustavnym sudom, je vo veci nefinny, Ze
protizakonne prerusil napadnuté konanie a ,, necinnostou chrani zaujmy zloc¢inca . Poukazal
na to a sucasne aj dokladoval skutocnost’, ze vyuzil aj prostriedky népravy, ked’ predsedovi
Okresného sudu Zilina podal aj staznost na prietahy v napadnutom konani. Napokon
navrhol, aby tstavny sud o jeho st'aznosti takto rozhodol:

., Okresny sid v Ziline porusuje zdikladné prava D. B. v konani 23C/306/04
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 medzindrodného dohovoru.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu v Ziline konat bez dalsich prietahov
a porusovani zdkladnych prav.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit 100.000 Eur D. B. satisfakciu pre opakované
poruSovanie jeho prav v lehote 15 dni od dita dorucenia nalezu Ustavného siidu, plus trovy

konania.



Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, pricom podklady na toto rozhodnutie dorucil az na vyzvu ustavného studu

zo 6. augusta 2009.

2. Ustavny sad uznesenim ¢. k. II. US 374/09-17 z 12. novembra 2009 prijal podla
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde) na d’alSie konanie staznost
MUDr. D. B, ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 23 C 306/2004.

Stazovatel'ovi bol uvedenym uznesenim ustanoveny aj pravny zastupca v konani

pred Ustavnym sidom, a to advokatka JUDr. I. R., K.

3. Po prijati veci na dalSie konanie pradvna zéstupkyna stazovatela podanim
z 28. decembra 2009 uviedla, ze staznost’ smeruje jednak proti postupu Okresnému stidu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 306/04, ale aj proti postupu Okresného stidu
Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 103/08 a po podrobnom odoévodneni
upresnenej staznosti bolo navrhnuté, aby ustavny sud v danej veci ndlezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v élanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru,

bolo postupom Okresného sidu Zilina vo veci sp. zn. 23 C 306/2004 a postupom
Okresného sudu Ruzomberok vo veci sp. zn. 3 C 103/2008 porusSené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Ruzomberok konal vo
veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3 C 103/2008 bez prietahov.



Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu Ruzomberok pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie vo
vyske 100.000 EUR.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni nahradit’ stazovatelovi vSetky trovy tohto

konania.

4. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti podanim z 13. janudra 2010 sp.
zn. 1 Spr. 412/09 vyjadril podpredseda Okresného sudu Zilina, ktory navrhol staznost’ voéi
tomuto sidu odmietnut’ z doévodu nedostatku pasivnej legitimacie, pretoze konanie na
Okresnom stude Zilina vedené pod sp. zn. 23 C 306/2004 bolo skonéené postipenim

Okresnému sudu Ruzomberok.

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom (...).

Predmetom konania pred uUstavnym sidom malo byt postdenie, ¢i postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 306/04 — a podl'a upresneného
podania aj postupom Okresného sudu RuZomberok v konani vedenom pod sp. zn.
3 C 103/08 — doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a pradva na prerokovanie veci

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 23 C 306/04, ktory ustavny sud zapozical,
ale aj na zaklade pisomného stanoviska podpredsedu Okresného sudu Zilina, uz po prijati
staznosti na d’alSie konanie vyslo najavo, ze napadnuté konanie vedené na Okresnom sude
Zilina bolo skon¢ené na ziklade uznesenia Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 5 NcC/94/07-162 z 29. aprila 2008, totiz na zaklade tohto uznesenia bola
predmetna vec staZovatela vedena na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 23 C 306/04
prikdzand na dalSie konanie arozhodnutie Okresnému sudu Ruzomberok. Uvedené
uznesenie krajského sudu prevzal stazovatel' osobne 2. jina 2008, priCom v oznafeny deni
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, a preto ustavny sid namietky stazovatela
o poruseni jeho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
23 C306/04 na zaklade predmetnej staznosti preskimavat’ nemohol, pretoze st’azovatel

svoju staznost’ nepodal v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia staznost’ podl'a ¢l. 127 istavy moZno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet, pricom zdkon o Gstavnom sude

neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zikona o Gstavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy je v zasade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania
staznosti (L. US 161/02, I. US 6/03). Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel sa
o namietanych skutoénostiach tykajiicich sa postupu Okresného siudu Zilina dozvedel
najneskor pred 2. janom 2008, ked’ krajsky sud jeho vec vedenti na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 23 C 306/04 préavoplatne prikdzal na dalSie konanie Okresnému sudu
Ruzomberok. Predmetnt staznost’ podal stazovatel’ ustavnému sudu az 18. méja 2009, t. j.
v Case, ked uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred tUstavnym sudom,

preto rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

2. Pokial’ ide o upresnené podanie stazovatela z 28. decembra 2009, podl'a ktorého
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj postupom Okresného suidu RuZzomberok v konani vedenom
pod sp. zn. 3 C 103/08, tstavny sud konstatuje, ze toto podanie bolo dorucené ustavnému
sidu uz po prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud poukazuje na to, Ze predmet
tohto konania pred ustavnym sudom bol uz vymedzeny uznesenim &. k. II. US 374/09-17
z 12. novembra 2009, ktorym bola prijata na d’alSie konanie staznost MUDr. D. B., iba vo
vztahu k postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 306/2004,

pretoze stazovatel’ vo svojej staznosti neoznacil Okresny sid RuZomberok za ucastnika



konania, tento okresny sud ani len nespomina, hoci uz dadvno mal vedomosti o uzneseni
Krajského stdu v Ziline & k. 5 NcC/94/07-162. Vzhladom na to, Ze staZnost voéi
Okresnému sudu Ruzomberok nebola prijatd na d’alSie konanie, tento okresny sud sa nestal
ucastnikom konania, ¢o bolo tiez dovodom, preco Ustavny sud tuto Cast’ staznosti nemohol

prerokovat’ a o0 nej meritérne rozhodnut’.

Nad ramec uveden¢ho ustavny sid poznamenava, ze vo vztahu k staZnosti proti
Okresnému sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 103/08 pripadalo do uvahy
nevyhovenie aj pre jej nepripustnost. Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude je totiz
staznost’ podl'a Cl. 127 ustavy nepripustna, ak staZzovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod
ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov. Inak povedané, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje,
aby v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, v ktorych je namietané poruSenie
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani pred
vSeobecnym stdom, stazovatel preukdzal aj vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie
ktorého ma stazovatel’ pravo podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992
Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, Statnej sprave stidov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov®) v spojeni s § 6 zadkona ¢. 335/1991 Zb.
o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch a sudcoch®),

t. J. podanie staznosti na priet'ahy v konani predsedovi prvostupniového stdu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava uUcastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, zZe vyuzil oznacené pravne

prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sidov v spojeni so zdkonom o sidoch a sudcoch,



alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ked’Ze z upresnenej staznosti doru€enej ustavnému sudu vyplyva, Ze staZovatel
staznost’ na prietahy v napadnutom konani Okresného sidu Ruzomberok nepodal a ani
netvrdi, ze ju nepodal z ddévodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto
dévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude), opierajuc sa o svoju stabilni judikataru (napr. IV. US 44/03, 1. US 7/04,
IT. US 107/04) ustavny stid mohol tiez dospiet’ k zaveru, Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu
niet dovodu predpokladat’, Ze by vyuZitie staznosti podla § 17 a nasl. zdkona o Statnej
sprave sudov (s u¢innostou od 1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) neumoznilo G¢innt ochranu zakladného
prava staZovatela priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a preto pripadalo do vahy nevyhovenie st'aznosti aj z ddvodu nepripustnosti.

3. Ustavny std po splneni podmienok ustanovil stazovatelovi za jeho pravnu
zastupkynu v konani pred ustavnym stdom advokatku JUDr. I. R., ktorej z tohto dovodu
vznikol narok na nahradu trov spojenych s tymto pravnym zastpenim voci $tatu, t. j. nadrok
na ndhradu hotovych vydavkov a odmenu za zastupovanie [§ 31a zdkona o Gstavnom sude

v spojeni s § 140 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)].

Ustanovena pravna zastupkyna uplatnila narok na nihradu trov pravneho zastipenia
za dva ukony pravnej pomoci (pravnej sluzby), a to za prevzatie a pripravu zastupenia
z 9. decembra 2009 a za spisanie vyjadrenia (upresnenia) st'aznosti z 28. decembra 2009.
Za dva ukony vykonané v roku 2009 patri odmena v sume dvakrat po 115,90 € a rezijny
pausal dvakrat po 6,95 € [v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)],
preto trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju sumu 245,70 €, ku ktorej bolo

treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 46,68 €, t. j. trovy pravneho zastipenia st'azovatel’a



predstavuju celkovii sumu 292,68 €. Na hotové vydavky a odmenu za zastupovanie

advokatke nebol poskytnuty ziadny preddavok.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena nahrada trov pravneho zastGpenia neodporuje
citovanym pravnym predpisom, a preto podl'a § 31a zdkona o istavnom stde v spojeni
s § 140 ods. 2 OSP a § 18 ods. 2 vyhlasky ulozil Kancelarii Gstavného sudu zaplatit’

uvedent sumu, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

Vzhl'adom na vysledok tohto konania $tatu nevznikol narok na nahradu tychto trov
konania (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 148 ods. 1 OSP), a preto rozhodol
ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010



