SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 160/2020-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina

Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavna st'aznost’ ||| G

. . provne  zastupeného
advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26,

Kosice, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Lukas Laba$, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného stidu KoSice 11

¢. k. 29 C 537/2015-324 z 20. m4ja 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost ||| || | Bl o dmicta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia, staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. jula 2019

dorucena ustavna staznost | EEEEEEEEE. I
B (d:lcj len ,stazovatel*), pravne zastipeného advokatskou



kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Ko$ice, v mene
ktorej kond advokat a konatel JUDr. Luka$ Laba$, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C

537/2015.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupoval v konani
vedenom na okresnom sude, predmetom ktorého bolo urcenie vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam, ako zalovany v 23. rade.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 29 C 537/2015-172 z 23. maja 2018 zalobu zamietol
a zalovanym v 1. az 23. rade priznal voci Zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania v plnej

vyske.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 29 C 537/2015-240 z 18. januara 2019 vydanym
vy$$im sudnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika®) prvym
vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi ako zalovanému v 23. rade
trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia v sume 467,21 eur a druhym
vyrokom zalovanym v 1. az 22. rade ndhradu trov konania nepriznal. Pri ureni vysky trov
konania stazovatel'a vychadzal zo skuto¢nosti, Ze predmetom sudneho sporu bolo urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam, ktorych hodnota je nepochybne ocenitelna
a vyjadrite'na v peniazoch, hodnotu predmetnych nehnutel'nosti by vSak bolo mozné zistit’
len s nepomernymi tazkostami, preto sid pri ur€eni tarifnej sadzby aplikoval § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

5. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal stazovatel’ staznost’.



6. O staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika rozhodol
okresny sud uznesenim €. k. 29 C 537/2015-324 z 20. maja 2019 vydanym sudcom (d’alej

len ,,uznesenie okresného sudu®) tak, ze staznost’ stazovatel’a zamietol.

7. Stazovatel v Gstavne] staznosti argumentuje: «Pri danom rozhodnuti ide
o extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich civilné sporove konanie, k comu doslo
na zaklade nedostatocnej a nespravmnej interpretdacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni
zdkona - svojvolné rozhodnutie bez nalezitého odovodnenia.

Okresny sud Kosice Il v predmetnom pripade rozhodol o ndhrade trov konania
v rozpore s platnou pravnou upravou a ustdlenou judikaturou, ¢im doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, pricom poruSenie je v takej extrémnej miere, Ze ma ustavnopravnu
rovinu.

Pravo na priznanie primeranej a prdvmymi predpismi stanovenej nahrady trov
konania, ktoré uspesnej strane v konani vzniknu, je sucastou prdava na spravodlivy proces
a tiez suvisi, pokial' ide konkrétne o nahradu trov pravmneho zastupenia, s majetkovym
pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Ak sud nahradu
nakladov v spravnej vyske urcenej podla prislusnej pravnej normy stazovatelovi nepriznal,
odoprel im ochranu oznacenych prav zakotvenych v ustavnom poriadku.

Konajuci sud neuviedol Ziadne relevantné pravne ani skutkové zavery, ktoré by
odovodnili aplikdaciu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (dalej len , vyhlasky*“) a nepriznanie trov konania
stazovatelovi v zakonnej vyske.

Rozdiel medzi uplatnenymi trovami pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, 2
vyhlasky a priznanymi podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky je vo vyske takmer
5.000,00 EUR, pricom apelujeme na skutocnost, Ze samotny spor trval viac ako 20 rokov.

Z citovanych ustanoveni ako aj judikatury mozZno vyvodit zaver, zZe pokial je vec,
resp. pravo, ktoré je predmetom daného sudneho konania, peniazmi ocenitelné, potom sa
tato ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifnu hodnotu, a to aj v pripadoch urcenia

vlastnickeho prava k takejto veci.



Tarifna hodnota je v tomto pripade urcena hodnotou veci, ktoru predstavuje hodnota
majetku - pozemkov, urcenie vlastnickeho prava ktorych je predmetom konania.

Hodnota majetku - pozemkov bola objektivne urcena na zdaklade stanovisk o trhovej
cene predmetnych pozemkov jednotlivych realitnych kancelarii.

Uvedené stanoviska realitnych kancelarii o trhovej cene vSak sud bez rozumnych
dovodov neakceptoval, a pri urceni tarifnej sadzby, napriek ustdlenej judikature najvyssich
sudnych autorit, aplikoval ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
C. 655/2004 Z.z, ¢im nerespektoval § 10 ods. 1, 2 vyhlasky a § 9 ods. 1 vyhlasky,
ktoré vylucuju pouzitie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

Ustanovenie § 10 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. hovori iba o hodnote veci,
o ktorej vlastnictvo sa vedie spor, avsak nehovori o konkrétnom sposobe vypoctu tejto
hodnoty a nestanovuje povinnost jej urcenia znaleckym posudkom ako konstatuje sud. Sud
pritom arbitrarne v predmetnych uzneseniach konstatuje, Ze aplikdacia § 10 ods. 1 ods. 2
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. pripada do uvahy len za ocenenia nehnutelnosti, o ktoru sa vedie
spor, znaleckym posudkom.

Uvedeny zaver okresného sudu je priamo v rozpore so sudnou praxou
ako aj Civilnym sporovym poriadkom a evidentne spociva v nespravnych skutkovych
aj pravnych zaveroch.

Zaroven samotnd uplatnend vyska trov mala predstavovat aj urcitu reparaciu
skutocnosti, ze samotné konanie trvalo viac ako 20 rokov.

Ak sa teda sud nestotoznil s predlozenymi stanoviskami realitnych kancelarii a takto
urcenu cenu povazoval iba za orientacnu a neodzrkadlujucu skutocnu kupnu cenu, bol sud
povinny postupovat v intencidach cit. § 264 ods. 1 CSP ¢i § 206 CSP a vykonat odhad
hodnoty veci na zdaklade predlozenych stanovisk realitnych kancelarii StaZovatelia pritom
v ramci vycislenia trov konania urcili hodnotu veci priemerom cien, ktoré boli uvedené
v oceneniach realitnych kancelarii, co je zrejmym spravodlivym odhadom hodnoty
nehnutelnosti.

Zo samotného Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze znalecké dokazovanie je
potrebné iba vtedy, ak na posudenie skutocnosti su potrebné vedecké poznatky a zarovern

pre zlozZitost' postupu nepostacuje odborné vyjadrenie. Prioritne sa md vsak vychddzat



z odbornych vyjadreni, ktoré na ucel daného konania predstavuju prave stanoviskd
realitnych kancelarii.

Hodnotu veci mozno urcit roznymi sposobmi, pricom jeden zo sposobov je aj urcenie
ceny odhadom (s uvedenym pocita aj ustanovenie § 264 ods. 1 CSP), resp. priemerom cien
obdobnych pozemkov v danej oblasti ¢i stanoviskom realitnej kancelarie, prieskumom trhu.
Jednotlivé sposoby mozno povazovat za vyjadrenie odborne sposobilej osoby, ktoré su
na ocenenie nehnutelnosti postacujuce. Znalecky posudok nemozZno povazovat za jediny
sposob urcenia hodnoty nehnutelnosti.

Ak sud riesi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktord uz bola prdvoplatne
vyrieSend podstatne odchylnym sposobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal
so skorsimi sudnymi rozhodnutiami, nekond v sulade s principom pravnej istoty...

Okresny sud KoSice Il si vytvoril vlastné pravne zdvery v rozpore s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, kedy napriek jednoznacnej pravnej uprave a sudnej praxe
nuti ucastnikov konania pre spracovanie znaleckého posudku na ocenenie veci, ktord bola

predmetom sporu napriek tomu, ze pravna uprava znalecky posudok vobec nevyzaduje.»

8. Z uvedenych dovodov stazovatel navrhol, aby Ustavny sud néalezom vyslovil
porusenie prava stazovatel'a doméhat’ sa ochrany svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na spravodlivé prejednanie veci
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu, zrusil uznesenie okresného sudu
¢. k. 29 C 537/2015-324 z 20. mgja 2019 a vec vratil sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zarovei ziadal priznanie nahrady trov konania.

9. Vec napadla ustavnému stdu 30. jula 2019 a v sulade s pravidlami rozdel'ovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, vec stazovatelov spadala do kategorie zostdvajucich veci, ktoré mali byt
prerozdelované po vymenovani d’alSich sudcov tstavného sudu. Po vymenovani d’alSich
sudcov ustavného sudu (10. oktébra 2019) v stlade s ¢1. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 (d’alej len ,;rozvrh prace®) bola vec
stazovatela prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych

prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. 11



bodov 3 a 5 rozvrhu prace je na konanie vo veci prislusny treti senat ustavného sudu

v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Zakonom upravujucim spOsob konania pred ustavnym sidom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), ktory v Casti upravujicej spdsob konania

pred tstavnym sudom nadobudol G¢innost’ 1. marca 2019.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o stavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozZno zistit len s nepomernymi

tazkost’ami.

19. Podla § 264 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ak moZzno hodnotu narokov alebo hodnotu,
ktora ma byt zdkladom na vypocet sidneho poplatku, zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami

alebo ak ju nemozno zistit’ vobec, urci ju sud podla svojho odhadu.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

20. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze uznesenie okresného
sudu je neoddvodnené, arbitrarne, odklana sa od sudnej praxe, sid v predmetnej veci
nespravne aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky napriek tomu, Ze predmet konania je
peniazmi ocenitel'ny, ked’ze ide o nehnutel'nii vec. Neobstoji zaver sudu, ze nalezite urcit
hodnotu veci by bolo mozné len znaleckym posudkom. Std mal pri uréeni hodnoty veci

vychéadzat’ z prieskumu trhu.



21. Podl'a § 45 zédkona o tstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ tstavného sidu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej st’aznosti,
v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 39 ods. 3 a § 43 ods. 1
zékona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred Gstavnym
suidom z hladiska poziadavky na poskytnutie tistavnej ochrany. Vzhladom na to moéze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite svojej ustavne]

staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel'a svojich prav.

22. Ustavny std uvadza, Ze oddvodnenie Gstavnej staznosti, v ktorom staZovatel
vytyka primarne nedostatky samotného uznesenia okresného sudu, koreSponduje s tou
Cast’ou petitu ustavnej staznosti, ktorou sa stazovatel’ doméha zruSenia uznesenia okresného
sudu. Stazovatel sice v petite Ustavnej staznosti v Casti vymedzenia, ¢im malo ddjst’
k poruseniu oznacenych prav, uviedol len postup okresného sudu, nie aj uznesenie
okresného sudu, avSak tustavny sud v predmetnej veci podrobil prieskumu aj uznesenie
okresného sudu, kedze toto je doviSenim, vysledkom samotného procesného postupu
okresného sudu, a ako uz bolo uvedené, stazovatel' sa petitom domdha zruSenia tohto

rozhodnutia.

23. Naproti tomu, pokial’ stazovatel v texte Ustavnej staznosti uvadza, Ze doSlo
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, k tomuto ustavny sud konStatuje,
ze obsahom tUstavnej staznosti nie si Ziadne tvrdenia, ktorymi by stazovatel’ odovodinoval
porusenie zakladného prava zakotveného ¢l. 46 ods. 2 ustavy, pricom predmetny clanok
ustavy stazovatel’ ani nepojal do petitu ustavnej staznosti v Casti vymedzujlicej poruSené
prava. Z uvedeného dévodu ustavny sid poukaz stazovatela na Cl. 46 ods. 2 ustavy
povazoval iba za sufast’ jeho argumentacie (napr. III. US 149/04, III. US 235/05,
IL. US 65/07).

24. 7Z uvedenych dbévodov ustavny sud skimal, C¢inapadnutym postupom

a uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

25. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zikladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

26. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucast'ou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania
na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9.

1997).

27. V pripadoch, ked stazovatelia namietaju porusenie svojich ustavou
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa ndhrady trov konania, je
ustavny sud vo svojej doterajSej judikatare zdrzanlivy, ked’Zze problematika trov konania ma
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu, a preto
k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked’ zisti,
ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zésahu do zakladného prava na stdnu
ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zarovenn doSlo k nepripustnému zdsahu
aj do iného zakladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
L. US 156/2010, IV. US 40/2011).

28. S ohl'adom na uZ uvedené Gstavny sid moZze zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov tykajucej sa trov konania len vtedy, ak by zdvery vSeobecnych sudov

zahfiali C¢rty svojvOole a interpretacia a aplikdcia prislusnych pravnych noriem



by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel obcianskeho sudneho konania

(m. m. IV. US 248/08).

29. Taktiez je potrebné zdoraznit’, Ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v ststave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizdcie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu
preto neprislicha posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému okresny sud
pri interpreticii a aplikacii zikona dospel. Ustavny sud vsak musel zaujat stanovisko
k tomu, & napadnuté uznesenie okresného sudu spiitalo poziadavku ustavnosti
(odovodnenie majice pozadovanu kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy), reSpektujic pritom
svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v sulade s platnym
a ucinnym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci)
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych I'udskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
11. US 81/00).

30. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého tistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

31. Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia uznesenia okresn¢ho sudu (body
13 az 18) uviedol:

«V danom pripade sud konstatuje, Ze vyssi sudny uradnik v odovodneni spravne
uviedol, Ze predmetom tohto sudneho sporu bolo urcenie viastnickeho prava k nehnutelnym
veciam blizsie Specifikovanych v Zalobnom navrhu ZzZalobcu, pricom ich hodnota je
nepochybne ocenitelnd a vyjadritelna v peniazoch. Pre ucely urcenia tarifnej odmeny
advokata podla § 10 vyhldasky ¢. 655/2004 Z. z. je potrebné vediet’ hodnotu predmetnych
nehnutelnosti ku dnu zacatia poskytovania pravnej sluzby pravnym zastupcom (§ 10 ods. 2
vyhlasky). Rozhodujucim momentom pre urcenie tarifnej hodnoty je totiz hodnota v

okamihu zacatia poskytovania pravnej sluzby, a nie hodnota predmetu poskytnutia pravnej

10



sluzby v case (dobe) vykonania kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby. Tento ndzor
koresponduje s ndalezom Ustavného siidu SR z 27. septembra 2018, sp. zn. IV. US 202/2018.
Na zdklade uvedeného je zrejmé, zZe pre ucely urcenia tarifnej odmeny advokata podla § 10
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je potrebné zistit cenu nehnutelnosti ku dnu zacatia poskytovania
pravnej sluzby zastupcom (§ 9 ods. 1 vyhlasky). Len v pripade, ak by nebolo mozné hodnotu
nehnutelnych veci alebo by ju bolo mozné urcit' iba s nepomernymi tazkostami, mohol by
sud pre ucely zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vychadzat z § 11
ods. I pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Civilny sporovy poriadok, ako sprdavne uviedol
zalovany v 23. rade vo svojej staznosti, pamdta v § 264 na pripady, ked hodnotu narokov
alebo hodnotu, ktora ma byt zdkladom pre vypocet sudneho poplatku mozno zistit' len
s nepomernymi tazkostami alebo ju nemozZno zistit vobec. Vyssie citované ustanovenie
§ 264 Civilného sporového poriadku uklada sudu povinnost' v konani, ked’ je existencia
naroku zrejmd, avSak jeho vySku nemozno dokazovanim zistit vobec alebo len
s nepomernymi tazkostami, urcit' ju na ucely trov konania na zdklade vlastnej uvahy
odhadom. Nemdoze ist o svojvolu, ale o uvahu, ktora vyzaduje logické zdévodnenie, pretoze
tdato uvaha nahradza dokazovanie, ktoré je nemozné alebo nepomerne tazké.

Na zdklade vyssie uvedeného sud konstatuje, ze aplikacia ust. § 264 Civilného
sporoveho poriadku prichadza do uvahy za predpokladu, ak hodnotu narokov (veci) mozno
zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit' vobec. Hodnotu veci mozno
zistit' len s nepomernymi tazkostami, ak napr. z obsahu spisu nie je zrejmy prdvne
relevantny podklad, tykajuci sa hodnoty nehnutelnosti a zistovanie ich hodnoty len kvoli
rozhodnutiu o ndkladoch konania by znamenalo predizovanie sporu a vynalozenie dalsich
ndkladov (porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22Cdo/2648/2015).
Vyssi sudny uradnik sprdavne uviedol, Ze hodnota nehnutelnosti prichadza do uvahy
v pripade, ak je stanovend znaleckym posudkom. Ten vSak nie je mozZné pouZit
pre preukazanie hodnoty nehnutelnosti, t.j. hodnoty sporu nekonecne dlho. Mozno
konstatovat, zZe vSeobecna hodnota stanovena v znaleckom posudku je , platna* v tom
obdobi, v ktorom nedoslo k zmene faktorov, ktoré vplyvaju na stanovenie hodnoty
nehnutelnosti. KedZe faktorov, ktoré vplyvaju na vsSeobecnu hodnotu je vela, nebude
platnost vseobecnej hodnoty a tym aj znaleckého posudku dlha. Tato doba je skor zavisla

od Casu, ktory akceptuje institucia (orgdn verejnej moci, fyzické a prdvnické osoby...),
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pre ktorej potreby je znalecky posudok vypracovany (samozrejme pri stave, ked nedoslo
k vyraznym zmendam na nehnutelnosti alebo na trhu s nehnutelnostami). Bezne sa tato doba
pohybuje do 1 roka. Z hladiska vypoctov, ktoré su potrebné na stanovenie vSeobecnej
hodnoty by aj v pripade ,,zmrazenia*“ technického stavu nehnutelnosti (tzn. nedoslo by
k stavebnym zmenam a pod.) a trhu s nehnutelnostami (co je prakticky v dnesnej dobe
nemozné) je najdlhsia doba, pocas ktorej by sa vypocet nezmenil doba rovna periode
aktualizdcie koeficientu vyvoja cien stavebnych prdac a materidlov v stavebnictve (vydava
Statisticky urad Slovenskej republiky), pricom tento sa aktualizuje po kvartaloch
(s 3 mesacnym oneskorenim) (porovnaj uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k.
13 C47/2015-176 z 9. novembra 2017). Sud teda pripusta namietku Zalovaného v 23. rade.
podla ktorej znalecky posudok nemozZno povazovat za jediny spoésob urcenia hodnoty
nehnutelnosti.

Podla vyjadrenia zalovaného v 23. rade, hodnota majetku - pozemkov bola
objektivne urcena na zdklade stanovisk o trhovej cene predmetnych pozemkov jednotlivych
realitnych kancelarii. Z obsahu sudneho spisu vsak vyplyva, zZe Zalovany v 23. rade
prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil podanie (¢.I. 227), ktorym reagoval na vyzvu
sudu zo dna 14.11.2018, v zmysle ktorej mal uviest, na zaklade coho vychadzal pri urceni
ceny podielu Zalovaného v 23. rade k celkovej vymere pozemku vo vyske 120 eur/m2.
Zalovany v 23. rade prostrednictvom pravneho zdstupcu v tomto podani uviedol, Ze
priurceni ceny hodnoty veci vychadzal z odhadu realitnej kancelarie TOBI Redal s.r.o.
zaloZenom na porovnavacej metode. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v realitnej praxi sa
pri stanoveni ceny nehnutelnosti najcastejsie pouziva komparativna metoda. Tato metoda je
vSak zaloZenda na principe porovnania cien nehnutelnosti v rovnakom Ccase, ktoré su
vzhladom na svoj charakter, technicky stav a umiestnenie porovnatelné.

V' nadvdznosti na vyssie uvedené sud konstatuje, ze vyssi sudny uradnik spravne
poukazal na skutocnost, Ze z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by v priebehu konania
bolo vykonané znalecké dokazovanie, resp. vyhotoveny znalecky posudok na zdklade
ktorého by bolo mozZné bez pochybnosti stanovit' hodnotu nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom tohto konania o urcenie vlastnickeho prava. Navyse je potrebné vediet hodnotu
predmetnych nehnutelnosti ku dnu zacatia poskytovania pravnej sluzby prdavnym

zastupcom. Je teda zrejmé, ze sud nemal k dispozicii relevantne urcenu hodnotu spornych
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nehnutelnosti, a teda nemohol podla nej stanovit’ ani sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby, nanajvys nie podla odhadovanej ceny jednej realitnej kancelarie. Vo svojej
staznosti sa zalovany v 23. rade odvolaval aj na iné ceny nehnutelnosti v danej lokalite,
pricom k staznosti prilozil fotokopie inzeratov realitnych kancelarii umiestnenych na webe.
Z tychto poniik vyplva, Ze cena za m’ sa v danej lokalite pohybuje od 120 do 275 eur/m’.
Tieto vSak sud povazoval za irelevantné, nakolko ide o ceny stanovené k blizsie
nespecifikovanému datumu, pricom nereflektuju charakter, technicky stav a umiestnenie
porovnatelné s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom tohto konania.

Hodnotu veci teda mozno v danom pripade zistit' len s nepomernymi tazkostami,
nakolko z obsahu spisu nie je zrejmy pravne relevantny podklad, tykajuci sa hodnoty
nehnutelnosti. Nepomernymi taznostami pri zistovani hodnoty veci alebo prava v
peniazoch sa tu ma na mysli taky stav. kedy by z dovodu stanovovania hodnoty veci ¢i prdava
doslo k vzniku neprimeranych nakladov. V tomto Stadiu konania by bolo neucelné, aby bol
vypracovany znalecky posudok za ucelom ocenovania nehnutelnosti, kedZe konanie
v predmetnej veci je uz pravoplatne skoncené. Ako uz bolo uvedené vyssie, zistovanie ich
hodnoty len kvoli rozhodnutiu o nakladoch konania by znamenalo predizovanie sporu
a vynalozenie dalSich nakladov, teda napr. na vyhotovenie znaleckého posudku. Zalovany
v 23. rade vo svojej staznosti sice spravne poukdzal na to, Ze znalecky posudok je odhadom
ich najpravdepodobnejsej ceny ku dinu ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut na trhu
v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked’ predavajuci i kupujuci budu konat
s patricnou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena
neprimeranou pohnutkou. Sud vsSak konstatuje, Ze znaleckym posudkom sa objektivnejsie
posudzuju vSetky podmienky v case spracovania posudku a zohladnuju technicky stav, vplyv
trhu, ekonomické vplyvy a iné Specifické faktory, ktoré realitna kancelaria, najmd
s ohladom na povahu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom tohto konania, nemusi vo svojej
cenotvorbe zohladnit. V tomto pripade by podla nazoru sudu mohla prist do uvahy
aplikacia ust. § 264 CSP, avsak sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v 23. rade,
podla ktorého mal sud, za ucelom svojho odhadu, sam urobit’ prieskum trhu, resp. zistit
cenu nehnutelnosti alebo poziadat o stanovisko sudom vybrané realitné kancelarie, tak
aby urcil hodnotu veci a vedel svoj postup odovodnit. Sud ma za to, Ze odhad

podla ust. § 264 CSP mozno urobit len na zaklade vlastnej uvahy a to z podkladov,
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ktoré ma k dispozicii v case rozhodovania, co je v konecnom dosledku v sulade s ¢l. 11
ods. 4 CSP, podla ktoreho sud pri rozhodovani berie do uvahy len skutocnosti, ktoré vysli
najavo v tomto konani, ak nejde o skutocnosti vSeobecne zname alebo o skutocnosti
ustanovené zdkonom. Zistovanie hodnoty nehnutelnosti zo strany sudu, ktoré boli
predmetom tohto konania, ku dnu zacatia poskytovania pravnej sluzby pravnym zastupcom
by v konecnom désledku viedli len k zbytocnym prietahom, pricom vlastny odhad ceny
tychto nehnutelnosti zo strany sudu bez zohladnenia ich charakteru, technického stavu,
umiestnenia a bez inych relevantnych podkladov by sa v tomto pripade mohol javit ako
znacna svojvola. Navyse by slo o odhad v komplikovanej situdcii s prihliadnutim na stav
konania ako aj v fiom uplatiiovany ndrok (pozri aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 31. mdja 2018 pod sp. zn. IV. US 341/2018-23).

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je sud toho ndzoru, Ze v tomto pripade bolo
mozné za ucelom urcenia vySky nahrady trov konania vychddzat z § 11 ods. 1 pism. a)
vwhlasky ¢. 655/2004 Z. z., nakolko hodnotu veci je mozné zistit' len s nepomernymi
tazkostami, preto v sulade s cit. zak. ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a staznost zZalovaného v 23. rade proti uzneseniu ¢.k. 29C/537/2015 - 240

zo dna 18.1.2019 ako nedovodnu zamietol (§ 250 ods. 1 CSP).»

32. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sid v uzneseni dostatoéne zdévodnil,
preco povazoval hodnotu veci za wurcitelnd len snepomernymi tazkostami,
preco neprihliadol na ocenenie nehnutelnosti realitnou kancelariou predlozené
stazovatelom ako ani na cenu inych nehnutelnosti uvedenych v inzeratoch priloZzenych
k staznosti. Tiez vysvetlil, preco sam nepristlpil k uréeniu hodnoty veci odhadom v zmysle
§ 264 CSP anevyziadal si eventualne dalSie podklady pre urenie hodnoty veci, pricom
na podporu svojich argumentov poukizal na rozhodnutie Najvyssiecho sadu Ceske;

republiky sp. zn. 22 Cdo 2648/2015 a uznesenie ustavného stiidu sp. zn. IV. US 341/2018.

33. Nemozno konstatovat, ze okresny sid sa pri svojom rozhodovani odklonil
od rozhodnutia tGstavného studu sp. zn. II. US 583/2013, na ktoré staZovatel’ poukazoval,
pretoze okresny sid vo svojom uzneseni nepoprel, ze v predmetnom konani o urcenie
vlastnictva k nehnutel'nosti je predmet konania peniazmi ocenitelny, naopak, vyslovene

uviedol, ze hodnota predmetu konania je vyjadritelnd v peniazoch (bod 24 uznesenia
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vysSieho sudneho uradnika, bod 13 uznesenia okresného sudu). Okresny sud vSak dospel
k zaveru, Ze aj ked’ v danom konkrétnom pripade hodnota nehnutel'nosti je sice vyjadriteI'na
v peniazoch, k ur¢eniu hodnoty by bolo mozné dospiet s ohladom na stav konania,
charakter nehnutel'nosti len s nepomernymi t'azkost’ami, ¢o vyustilo do aplikacie § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky, ktord upravuje zadkladnti sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby nielen pre situdciu, ked’ nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
ale aj v pripade, ak hodnotu mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Okresny sud
v konecnom dosledku aplikoval pravnu normu, ktord bola relevantnd v danej procesnej
situdcii (ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozno
zistit' len s nepomernymi tazkostami). Ustavny sud uvadza, Ze v naleze ustavného sudu
sp. zn. II. US 583/2013 nebola rieSena problematika uréenia hodnoty veci s nepomernymi
tazkostami ¢i odhadu hodnoty veci sidom. Za tychto okolnosti skutocnost’, ze okresny sud
sa namietkou stazovatela tykajucou sa nalezu ustavného stidu sp. zn. II. US 583/2013
v uzneseni nevysporiadal, nezakladd dévod na vyslovenie porusenia stazovatelom
oznacené¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru

34. Pokial stazovatel poukazuje na rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ktoré v konaniach o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam pri rozhodovani o vyske
nahrady trov konania aplikovali § 10 ods. 1 vyhlasky a pri uréeni hodnoty veci vychadzali
z prieskumu trhu, k tomuto ustavny sud uvadza, ze ak vSeobecny sud vo viacerych
konaniach obdobnt ¢i rovnaku problematiku odlisne pravne posudi, neznamena to, ze kazda
takd odlisnost’ je porusenim zékladného prava v rovine ustavnopravnej, a teda by mala viest’
k zruseniu jedného z tychto rozhodnuti (I. US 231/2016). Okresny sid k predlozenému
ohodnoteniu veci realitnou kancelariou uviedol, Ze toto nie je postacujuce, ohodnotenie je
zaloZzené na komparativne] metdde, na zdklade ktorej je odhadovand cena urovana len
s poukazom na porovnatelné nehnutelnosti, k predlozenym inzeratom uviedol, ze ide
o ceny stanovené k blizSie neSpecifikovanému datumu, pricom nereflektujii charakter,
technicky stav a umiestnenie porovnatel'né s nehnutel'nostami, ktoré boli predmetom tohto

konania (predmetom konania st nehnutelnosti, na ktorych sa nachadza kupalisko, pozn.).
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Z rozhodnutia okresn¢ho sudu tak jasne vyplyvaji dovody, pre ktoré neakceptoval ceny

uvedené realitnymi kancelariami.

35. Uznesenie okresného sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konStatuje, Ze zavery, ku ktorym sud
dospel, nemozno oznacit’ za extrémne svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom
okresného sudu nestotoziiuje, nepostauje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti

alebo arbitrarnosti rozhodnutia.

36. Vychéadzajuc z uvedeného, Ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym
poruSenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, uznesenim okresného sidu a postupom, ktoré tomuto uzneseniu
predchadzalo, nie je pri¢innd suvislost’, ktora by signalizovala poruSenie oznafenych prav

a moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie.

37. Z uvedenych ddévodov ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol s poukazom

na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

38. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do tuvahy
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatela vymedzenych v petite staznosti (zruSenie

rozhodnutia okresného sudu, priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu

16



