SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 520/2018-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’” obchodnej
spolo¢nosti eD’system Slovakia, s. r. o., Pestovatel'skd 9, Bratislava, zastupenej
spolo¢nostou advokatska kancelaria agner & partners, s. r. o., Spitalska 10, Bratislava,
vmene ktorej kond konatel a advokat Mgr. Robert Ondrasik, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ¢l. 11 ods. 1 a 5, €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Szf 50/2015 z 28. februara 2018 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti eD’system Slovakia, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnenti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. jula 2018
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti eD’system Slovakia, s. r. o., Pestovatel'ska 9,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka“), zastipenej spolocnost'ou advokatska kanceldria agner
& partners, s. 1. 0., gpitélska 10, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokéat
Mgr. Robert Ondrasik, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), podla ¢l. 11 ods. 1 a 5,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Szf 50/2015 z 28. februara 2018.

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva: «Rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky bol zmeneny rozsudok Krajského sudu Bratislava z 25. novembra
2014, spisova znacka 55/64/2013-82 (dalej ako ,,Rozsudok Krajského sudu Bratislava*)
tak, zZe Zaloba Stazovatela o preskumanie a zruSenie rozhodnutia Financného riaditelstva
Slovenskej republiky ¢. 1100301/1/29456/2013/5003 z 18. januara 2013 a dodatocného
platobného  vymeru  Danového  uradu  pre  vybrané  danové  subjekty

¢. 9900403/5/2646370/2012/Dur z 24. septembra 2012 bola zamietnuta. »

3. Vstaznosti sa dalej uvadza: ,, Narok danového subjektu na odpocet DPH na
vstupe s DPH na vystupe vyplyva zo vSeobecnej zdsady danovej neutrality, ktora je
zakladovym kamenom celeho spolocného systemu DPH. Daiovy subjekt tento narok strati
a danovy organ je opravneny ho zamietnut' iba v pripade, ak zisti, Ze danovy subjekt sa
umyselne zucastnil na danovom podvode, ktory ohrozil fungovanie spolocného systéemu
DPH. Z Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplhva len konstatovanie, Ze
Stazovatel’ si nepreveril spolocnost _ ktora sa mala danového podvodu
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dopustit, a teda, ze Stazovatel vedel alebo mal vediet, Ze dané plnenie je sucastou
danového podvodu. Z Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a ani z rozhodnuti
danovych  orgdanov (rozhodnutie  Financného riaditelstva  Slovenskej  republiky
¢ 1100301/1/29456/2013/5003 z 18. januara 2013 a dodatocného platobného vymeru
Danového uradu pre vybrané danove subjekty ¢ 9900403/5/2646370/2012/Dur
z 24. septembra 2012) nevyplyva, Ze dariové organy (a sprostredkovane aj Zalovany, ktory
sa s ich rozhodnutiami stotoznil a blizsie nerozoberal dokazy a skutkové okolnosti, ktoré
k tymto zaverom viedli) zistovali umysel Stazovatela byt sucastou tohto danoveho podvodu.
Nie je preto mozné, aby zamietnutie naroku na odpocet DPH bolo odovodnené len strohym
konstatovanim, Ze Stazovatel vedel alebo mal vediet, Ze ide o danovy podvod, kedZe doteraz
so spolocnostou _ neobchodoval, nepreveril si ju a realizoval s nou len
tento jeden obchod. Takéto konanie Stazovatela je v krajnom pripade mozné oznacit za
nedbanlivé, ale urcite nie vedomé, umyselné a zamerné. Rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava je v tomto pripade uplne konformné s judikaturou Sudneho Dvora Europskej
unie, pretoze ta predpoklada vedome zapojenie do podvodného mechanizmu aj zo strany
Stazovatela, nie iba spolocnosti _ Tymto opomenutim na strane
Zalovaného, ktory vo veci nezohladnil zdkladné zdsady, na ktorych je postavend dariova
neutralita a vynimky z nej, bolo porusené pravo Stazovatela na sudnu ochranu a

‘

spravodlivé sudne konanie.

4. Stazovatel'ka vramci svojej argumenticie vyjadrila svoje presvedcenie, ze
«zasada danovej neutrality za kazdych okolnosti brani dvojitéemu zdaneniu a
viacnasobnému vyberu tej istej dane. Ak by sa aj niektory subjekt v dodavatelsko-
odberatelskom retazci pokusil alebo zrealizoval danovy podvod, ale DPH by bola nakoniec
vybrata, nie je mozné, aby danovy organ postihol iny subjekt v tomto retazci za tento
podvod zamietnutim naroku na odpocet DPH. Nasledkom by bolo zaplatenie DPH dvakrat
(prvykrat od subjektu, ktorému bol zamietnuty narok na odpocet a druhykrat od subjektu na
konci dodavatel’sko-odberatel'ského retazca).

V tomto konkrétnom pripade islo o obnovu sluzieb technickej podpory pre licencie

zn. - kupené v minulych obdobiach (Software Update License & Support
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Reinstatement  Fee) (dalej ako ,, Sluzby”) kupené od spolocnosti -

_ (faktura ¢. 1014803 z 29. decembra 2009) a predané spolocnosti
_ (faktura ¢. 3112916013) a nasledne predané spolocnosti _

ktora ich predala spolocnosti _ a ktora ich predala Ministerstvu obrany

Slovenskej republiky. Tieto skutocnosti vyplyvaju z rozhodnutia Financného riaditelstva
¢ 1100301/1/29456/2013/5003 z 18. janudra 2013 (strana 7) a Zalovany ich povazoval za
nesporné. Financné riaditelstvo taktiez v tomto rozhodnuti skonstatovalo, ze Sluzby boli

Stazovatelovi za spolocnost _ zaplatené spolocnostou _

pricom v tejto veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého zistil, Ze tato pozZicka je

evidovand v uctovnictve spolocnosti _ a _ (str. 7 a 8

rozhodnutia Financného riaditelstva ¢. 1100301/1/29456/2013/5003 z 18. januara 2013).».

5. Stazovatel'ka zastdva ndzor, Ze najvysSi sud sa v napadnutom rozhodnuti
nezaoberal vSetkymi jej tvrdeniami a argumentmi, a preto napadnuté rozhodnutie povazuje
za nepreskimatelné a zjavne neoddévodnené. Napadnuty rozsudok je podla stazovatelky
v rozpore s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a neopiera sa o udrzatel'né
pravne zavery, ¢im naruSuje pravnu istotu a je v rozpore s principom daiiovej neutrality.
V désledku toho doslo k poruSeniu jej oznacenych zékladnych prav ,,na sudnu ochranu,
spravodlivé sudne konanie, ochranu pred nezakonnym vyberom dane a vlastnicke prdvo
tym, ze Zalovany Rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky schvdlil a potvrdil
postup danovych organov, ktory je v rozpore so Smernicou o spolocnom systéeme DPH
a ustdlenou rozhodovacou praxou Sidneho dvora Eurépskej inie, Ustavného sidu
Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré urcuju podmienky
a rozsah zasady danovej neutrality, podmienky zamietnutia naroku na odpocet DPH,
pretoze (i) vobec nezobral do uvahy podmienku preukdzania umyslu StaZovatela podielat
sa na danovom podvode, ktory v spravnom ani sudnom konani nebol preukdzany,
(ii) porusil zasadu danovej neutrality tym, Ze vybral tu istu dan dvakrat (od Stazovatela
a od Ministerstva obrany Slovenskej republiky), coho priamym nasledkom bol
(iii) protipravny zdsah dariovych organov a Zalovaného do majetkovej sféry Stazovatela
v podobe redukcie jeho majetku o nezakonne ulozenu dan vo vyske 152.918,39 EUR. “.
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6. Stazovatelka v petite podanej staznosti navrhla, aby ustavny sad po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazZovatela eD’system Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pestovatel'ska 9, 821 04 Bratislava, ||| N (NN zcpisanej v Obchodnom registri
Okresnéeho sudu Bratislava I, oddiel Sro, viozka ¢. 33605/B (i) na sudnu ochranu podla
Clanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 odsek 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod, (ii) na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobédd, (iii) na ochranu pred nezakonnym vyberom dane podla
Clanku 11 odsek 5 Listiny zdkladnych prav a slobéd a (iv) na vlastnicke pravo a jeho
ochranu podla ¢lanku 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 11 odseku 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara
2018, spisova znacka 2Szf/50/2015, ktory nadobudol pravoplatnost 28. maja 2018, a
ktorym bol zmeneny rozsudok Krajského sudu Bratislava z 25. novembra 2014, spisova
znacka 55/64/2013-82 tak, zZe Zaloba stazovatela o preskumanie a zruSenie rozhodnutia
Financného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1100301/1/29456/2013/5003 z 18. januara
2013 a dodatocného platobného vymeru Dainového uradu pre vybrané danove subjekty
¢. 9900403/5/2646370/2012/Dur z 24. septembra 2012 bola zamietnutd, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, spisova
znacka 28zf/50/2015-106, ktory nadobudol pravoplatnost 28. maja 2018, sa zruSuje a vec
sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov

pravneho zastupenia vo vyske 390,50 EUR.

IL.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany
ustavnosti.
8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Stazovatelka v staznosti uviedla, ze k poruseniu jej zakladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla €l. 11 ods. 1 a 5, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo rozsudkom najvysSieho

sudu sp. zn. 2 Szf 50/2015 z 28. februara 2018.

12. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane
uvadza, ze k uloham pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na

uplatiiovanie a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych osob
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a pravnickych osdb. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Stitu spociva
v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spdté s uplatiovanim zékladnych prav
a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskutoCiiuju, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylu€uje svojvola v konani arozhodovani prislusného organu verejne; moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuzitia v stlade s procesnymi predpismi.

13. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podrla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

16. Podl'a €l. 11 ods. 5 listiny dane a poplatky mozno ukladat’ len na zdklade zakona.



17. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6Zze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v uréenych pripadoch na inom organe.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

19. Ugelom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je zaruéit’ kazdému pristup k stidnej ochrane, k sadu
alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Zdkladné pravo zaruCené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit)) stat’ sa ticastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

20. Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP), ktoru si
osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktor¢ho jednym aspektom je pravo na
pristup k sudu, nie je absolutne a moze podliehat ré6znym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym sposobom a v takej
miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
studne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

21. Podla stabilizovanej judikatry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorad méze
mat’ zdklad v pradvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne

stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
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sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne

interpretovana platna a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

22. Integralnou sucastou zékladn¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

23. Aj ESLP vo svojej judikatare zdoraziiuje, ze sidy maju povinnost' odovodnit’
svoje rozhodnutia, ale nemozno to chapat’ tak, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dana podrobnd odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy
rozhodnutia. Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit
len so zretel'om na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatara ESLCP teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko
z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

24. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych

na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
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ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pradvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

25. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimélne v takej miere,
ktora je z Ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatelnd, a na tomto zaklade formulovat

zéaver, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

26. Stazovatel'ka v staZznosti predovSetkym namieta, Ze najvyssi sud napadnuté
rozhodnutie neodévodnil dostatoénym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi jej ndmietkami
uvedenymi v odvolani proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*)
¢. k. 5 S 64/2013-82 z 25. novembra 2014. Podl'a nazoru stazovatelky najvyssi sud
rozhodol arbitrarne. Zavery odvolacieho sidu podl'a stazovatel’ky nemaji oporu v zistenych
skuto¢nostiach. V dosledku toho malo do6jst’ podl'a stazovatel’ky k poruseniu jej oznacenych

prav.

27. V relevantnej Casti odovodnenia rozsudku sp. zn. 2 Szf 50/2015 z 28. februara
2018 najvyssi sud uviedol:

,,... Predmetom sudneho preskumavacieho konania bolo posudenie, ¢i danove organy
Slovenskej republiky mozZu zalobcovi odopriet pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty z dovodu, Ze tento vedel alebo musel vediet, Ze prijatim urcitého plnenia sa bude
podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom v oblasti dane z pridanej hodnoty.
Toto svoje pravo dainove organy Slovenskej republiky v danom danovom konani aj
realizovali. Na preukazanie skutocnosti, Ze zalobca vedel alebo musel vediet, Ze prijatim
urcitého plnenia sa bude podielat na plneni, ktorée je spojené s danovym unikom v oblasti

dane z pridanej hodnoty vykonal spravca dane rozsiahle dokazovanie v sulade s § 29 (vtedy
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platného) zakon ¢. 511/1992 Z. z. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave
uzemnych financnych orgdanov v zmeni neskorsich predpisov, pricom v ramci danovej
kontroly postupoval v zmysle zasad danového konania podla § 2 uvedeného zdkona (kedze
islo o priznanie rozdielu DPH za zdanovacie obdobie december 2009).

Svoje zavery, Ze danové organy Slovenskej republiky mozu Zalobcovi odopriet’ pravo
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dovodu, Ze tento vedel alebo musel vediet, Ze
prijatim urcitého plnenia sa bude podielat na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom
v oblasti dane z pridanej hodnoty, opreli prislusné danové organy Slovenskej republiky
o skutocnost, Ze Zalobca ako spolocnost, ktora podnika v oblasti ndkupu a predaja
vypoctovej techniky, kancelarskej a reprodukcnej techniky od roku 2003 a ktora si za tuto
dobu vytvorila na trhu stabilnu siet’ dlhorocnych partnerov a obchoduje len s klientmi,
ktorych dobre pozna, mad ich preverenych dlhorocnou spoluprdacou a vsetci maju dobru
danovu a financnu disciplinu, realizoval len tento obchod so spolocnostou _
a tohoto nového zakaznika si Zalobca nijako nepreveril.

Vychadzajuc z uvedeného sa potom aj najvyssi sud stotoznil so zdaverom danovych
organov, ze takyto narok na odpocet dane mozZe byt zdanitelnej osobe zamietnuty, lebo
mozno mat s ohladom na objektivne skutocnosti za preukdazane, ze zalobca vzhladom na
netransparentné sprdavanie pri vybere obchodného partnera v tomto jednom obchode
uvedenom na fakture ¢. 3112916013 zo dna 30.12.2009 vedel alebo mal vediet, Ze toto
plnenie je sucastou danoveho podvodu. V tej suvislosti povazuje najvyssi sud uz len za
potrebné pripomenut, Ze platitel’ dane, ktory vedel alebo mal vediet, Ze sa svojou kupou
zucastnuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH, sa musi na ucely
smernice 2006/112 povazovat za ucastnika na tomto podvode a to bez ohladu na otdzku, ¢i
mal alebo nemal prospech z opdtovného predaja tovaru alebo poskytnutia sluzieb v ramci
nim uskutocnenych zdanitelnych plneni.

Uvedenymi uvahami sa riadil najvyssi sud, ked’ dospel k zaveru, zZe danové organy
v danej veci neporusili zakon. K poruseniu zakona o DPH (v spojeni s judikaturou Sudneho
dvora EU) doslo zo strany Zalobcu, ktory (sice len v tomto jednom jedinom pripade),
obchodoval s partnerom - spolocnostou _ ktora deklarovala predaj obnovy
sluzieb technickej kontroly pre osobu identifikovanii pre dari z pridanej hodnoty v Ceskej
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republike, pricom tdto osoba identifikovand pre darii z pridanej hodnoty v Ceskej republike
poprela objednavku a zaroven dodanie sluZieb obnovy technickej kontroly.

Na tomto zavere najvyssieho sudu nemozZe ni¢ zmenit tvrdenie Zalobcu, Ze
Ministerstvo obrany SR ako konecny uzivatel tuto sluzbu odobralo, teda zZe sluzba, ktoru
Zalobca predal spolocnosti _ bola redlne odobrata a vyuzZivana konecnym
uzivatelom Ministerstvom obrany SR. Skutocnost, ktora vyplynula z dokazovania,
vykonaného sprdavcom dane, je takd, zZe Zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie dane na
zaklade dodavatelskej faktury vyhotovenej tuzemskym doddavatelom (platitelom) -
- nakupené sluzby ndsledne predal spolocnosti _ a tato spolocnost
deklarovala predmetné produkty ako dodanie tovaru do iného clenského Statu oslobodené
od dane podla § 43 zakona o DPH a vyhotovila fakturu pre osobu identifikovanu pre dan
z pridanej hodnoty v Ceskej republike. Konecny vopred znamy zdkaznik - konecny uzivatel’
Ministerstvo obrany SR predmetné obnovenie sluzZieb technickej podpory prijal od
spolocnosti _ ktora spolocnost’ mala tieto sluzby nakupit od dodavatela

_ (a tento dodadvatel spolocnosti _ poskytol pozicku na uhradu

Sfaktury ¢. 3112916013 zo dina 30.12.2009).

Z toho vyplhyva, ze tvrdenie Zalobcu, Ze Ministerstvo obrany SR predmetné sluzby
prijalo od spolocnosti _ sa ukazalo nepravdivym. Daiové organy
postupovali spravne, ked vychadzajiic z judikatiry Siidneho dvora EU, na ktorii poukdzali a
ju citovali v rozhodnutiach, ktoré su predmetom tohto sudneho preskumavacieho konania,
mali za to, Ze osobe povinnej k dani, ktora vedela alebo musela vediet, Ze prijatim urcitého
plnenia sa bude podielat na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom v oblasti dane z
pridanej hodnoty, moze byt uplatnenie naroku na odpocet dane odopreté. Toto svoje pravo
- odopretie naroku na odpocet dane - v danom danovom konani prislusné danové organy
Slovenskej republiky aj realizovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na doévody uvedené vyssie,
zmenil rozsudok krajského sudu postupom podla ustanovenia 250ja ods. 3 vety druhej

O.s.p. a § 220 O.s.p. a zalobu ako nedovodnu zamietol...
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28. Na zaklade citovaného Ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid sa v napadnutom
rozsudku sp. zn. 2 Szf 50/2015 z 28. februara 2018 zaoberal a ustavne akceptovate'nym
spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami stazovatel’ky, s ktorymi sa
nestotoznil, a preto rozsudok krajského sidu €. k. 5 S 64/2013-82 z 25. novembra 2014
zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu nemozno podla
nazoru ustavného sudu povazovat’ za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky,
ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp. popieraju

podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

29. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 50/2015 z 28. februara 2018 a zédkladnymi pravami, ktorych
porusenie stazovatel'ka namieta, neexistuje taka pricinna suvislost, na zdklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojich zdkladnych prav rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Szf 50/2015 z 28. februdra 2018 podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stude

ako zjavne neopodstatnenu.
30. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do tvahy rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatelky uplatnenych v petite staznosti (zrusenie napadnutého

rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szf 50/2015 z 28. februara 2018, vratenie veci na d’alSie

konanie a priznanie ndhrady trov konania).

31. Z uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 27. septembra 2018
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