SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 125/2015-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februira 2015
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost ||| | | N I

I I o veci namietaného

porusenia jeho bliz§ie neoznacenych prav, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 Tos

67/2014 z 30. juna 2014, a takto
rozhodol:

Staznost || o d mieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bolo

3. februdra 2015 dorugené podanic [N I——— I
_ (dalej len ,stazovatel™), oznacené ako ,StaZnost voci



Krajskému sidu Nitra zo dria 30. jiina 2014 sp. zn. 1 Tos/67/2014*. Ustavny sid podla
obsahu kvalifikoval podanie sfaZovatela ako staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) vo veci namietaného porusSenia jeho bliZSie
neoznaenych prav uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 1 Tos 67/2014 z 30. juna 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu sfaznosti (sfaZnosf neobsahovala prilohy) vyplyva, Ze staZzovatel podal
Okresnému sudu Komaéarno (dalej len ,,okresny sud®) navrh na povolenie obnovy konania
vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 3 T 127/2010. Okresny suid uznesenim sp. zn.
1 Nt 18/2013 z 10. aprila 2014 névrh sfazovatela na povolenie obnovy konania zamietol.
Proti oznacenému uzneseniu podal sfazovatel sfaznosf, o ktorej rozhodol napadnutym

uznesenim krajsky sud tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel zastdva nédzor, Ze napadnutym uznesenim doSlo k nepripustnému zdsahu
do jeho zdkladnych prav a slobdd, kedZe obnova konania v jeho pravoplatne skoncene]
trestnej veci mala byf povolend, pricom za skutocnost sidu skér neznamu bolo potrebné
povazovaf nélez dstavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktorym bol
vysloveny nesulad tzv. ,,asperacnej zdsady* (§ 41 ods. 2 Trestného zdkona slovd v texte

za bodkociarkou) s €l. 1 ods. 1 tustavy.

Stazovatel poziadal ustavny stid o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokétov.

IL.

Ustavny stid ako nezavisly stidny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podra &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podra § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia sfaznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zacina plynuf od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna, ked sa sfazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie sfaZnosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;]
lehoty neumoZiiuje zdkon o dstavnom stide zmeSkanie tejto lehoty odpustif (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn.
1 Tos 67/2014 z 30. juna 2014 bolo sfazovatelovi a rovnako jeho obhajcovi _

dorucené 8. septembra 2014. Okresnému prokuratorovi bolo napadnuté uznesenie dorucené



5. septembra 2014, pricom stazovatel dorucil svoju sfaznost tstavnému sidu az 3. februéra
2015, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (tito

lehota uplynula najneskor 8. novembra 2014).

Na zéklade uvedeného udstavny suid pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. februara 2015



