SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 103/2018-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost |G

o n. I Po'ski rcpublica, N
. N ok ropubiike, [
o republica, o I .

- Pol'skd republika, zastapenych advokdtom JUDr. DuSanom Remetom,
Masarykova 2, PreSov, ktorou namietaji porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 S 17/2014 zo 16. januara 2015
v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 S 17/2014 z 5. jina
2015 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szso 49/2015
z 22. augusta 2017, ako aj postupom, ktory predchédzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

staznost’ N . e .
I - I I o micta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 13. decembra

2017 dorutena staznost [ S .
Pol'ska republika (dalej aj ,.stazovatel 1), |GGG T _
Pol'ska republika (dalej aj ,,stazovatelka 2°), _, _
-Pol’ské republika (dalej aj ,,stazovatel’ 3), a || N . -
_Pol’ské republika (d’alej aj ,,stazovatel 4%, spolu d’alej aj
»stazovatelia®), zastipenych advokatom ||| G

ktorou namietaji porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39

ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 2 S 17/2014 zo 16. janudra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2 S 17/2014 z 5. jina 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 1 Szso 49/2015 z 22. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho
sudu®), ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

Zo staznosti a zpriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel 1 sa Zalobami
dorucenymi krajskému sidu domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnuti
Socialnej poistovne, ustredia (dalej len ,,Socidlna poistovna®) & 14502-2/2014-BA
7o 16. januara 2014 (konanie vedené krajskym stidom povodne pod sp. zn. 2 S 17/2014),
C. 16225-2/2014-BA z 20. januara 2014 (konanie vedené krajskym siadom pdvodne
pod sp.zn. 2 S 18/2014) a¢. 15330-2/2014-BA zo 4. februdra 2014 (konanie vedené
krajskym stidom pdvodne pod sp. zn. 2 S 28/2014) vydanych v konaniach vo veciach zaniku
povinného nemocenského poistenia, povinného dochodkového poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti. Uzneseniami krajského sudu sp. zn. 2 S 17/2014, sp. zn.

2 S 18/2014 asp. zn. 2 S 28/2014 z 1. augusta 2014 boli do konania pribrati stazovatel’ka 2



a stazovatelia 3 a 4. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 S 17/2014 zo 16. janudra 2015
doslo k spojeniu sudnych konani vedenych krajskym sudom pod sp. zn. 2 S 17/2014, sp. zn.
2 S 18/2014 a sp. zn. 2 S 28/2014 do konania d’alej vedeného pod sp. zn. 2 S 17/2014.

Krajsky std napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze Zzaloby zamietol, navrh
stazovatela 1 na pribratie ucastnikov do konania v sulade s (v tom ¢ase platnym a ¢innym)
§ 92 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zamietol a ucastnikom konania
pravo na ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud
poukdzal na to, Ze stazovatel 1 namietal v Zalobach poruSenie inych ako svojich
subjektivnych prav, v dosledku ¢oho su zZaloby neddvodné. Vo vztahu k stazovatel'ke 2
a stazovatel'om 3 a4 krajsky sud zdoraznil, ze tito Zaloby nepodali. Proti napadnutému
rozsudku krajského stdu stazovatel 1 podal odvolanie, o ktorom rozhodol napadnutym
rozsudkom najvyssi sud tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu

potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatelia poukazuji vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a napadnutému rozsudku najvyssieho sudu na jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a zaroven na vybrané
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré podl'a ich ndzoru neboli v ich veci zohl'adnené, a to:

«... rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 9 Szso 90/2015 zo dna 14. 12. 2016
v skutkovo obdobnej a pravne totoznej veci, v zmysle ktorého pobocka Socialnej poistovne
ani Socidlna poistovia, ustredie nemali pravomoc rozhodnut’ o urceni tzv. uplatnitelnej
legislativy vo vztahu k osobam v rovnakom postaveni, v akom sa nachdadzaju stazovatelia.

Vzhladom na to neprichidza do uvahy ina moznost, ako zruSemie rozhodnutia
pobocky Socidlnej poistovne a rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredie, nakolko tieto su
vydané bez opory v zakone a mozno ich oznacit za tzv. nulitné, resp. nicotné pravne akty
(,,paakty ).

Bez ohladu na akékolvek dalsie skutocnosti preto malo dojst k zruseniu rozhodnutia
pobocky Socialnej poistovne a rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredie aj v danej veci

stazovatelov.



Prave v tomto vidia stazovatelia najzdvaznejsie pochybenie zo strany Najvyssieho
sudu SR a Krajskeho sudu v Presove, pretoze ak pobocka Socialnej poistovne ani Socidlna
poistovia, ustredie jednoducho nemali pravomoc rozhodnut o urceni tzv. uplatnitelnej
legislativy vo vztahu k staZovatelom, mali bezodkladne pristupit’ k zruseniu rozhodnutia
pobocky Socialnej poistovne a rozhodnutia Socidalnej poistovne ustredie v danej veci
stazovatelov.

Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Presove v tejto suvislosti podla § 134 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 162/2015 Z. z. dokonca neboli viazani ani samotnymi dovodmi Zaloby
stazovatelov a mali ex lege zrusit napadnuté rozhodnutia pobocky Socidlnej poistovne
a Socidlnej poistovne, ustredie, nakolko ide o rozhodnutia vydané orgdanmi, ktoré na to
neboli podla zakona oprdavnené.

. rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 10 Szso 24/2015 zo dna 27. 04. 2016
v skutkovo obdobnej a pravne totozZnej veci, v ktorom Najvyssi sud SR vyslovil svoj ndzor
o tom, ze rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne a rozhodnutie Socidlna poistovne,
ustredie su predcasné, a to pre nezrozumitelnost' a nedostatok dovodov. Konkrétne tieto
rozhodnutia vychadzajui z nedostatocne zisteného skutkového stavu na posudenie
skutocnosti, ¢i osoby (v rovnakom postaveni ako stazovatelia v danej veci), vykonavaju
alebo nevykonavaju cinnost’ na uzemi Slovenskej republiky, resp. ¢i tu maju registrované
sidlo.

... Najvyssi sud SR v danej veci nezohladnil ani rozhodnutie 10 Szso 40/2015 zo dna
24. 08. 2016, v ktorom doslo k vysloveniu zaveru o tom, zZe rozhodnutie sudu musi byt vo
vztahu k stazovatelom rovnaké, pretoze sa tyka ich spolocnych prav.

... rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 9 Szso 87/2015 zo dna 26. 04. 2017 doslo
v skutkovo a pravne takmer identickom pripade (v porovnani s prejedndavanym pripadom)
k tomu, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne bolo zrusené a vec bola
vrdtend Zalovanej Socidlnej poistovni, Ustredie na dalsie konanie a rozhodnutie.

Dovodom pritom bola skutocnost, zZe jedinym organom oprdavnenym rozhodnut
o uplatnitelnej legislative vo vztahu k dotknutej osobe (v identickom postaveni ako
stazovatel’ Il v prejednavanej veci) je prislusny organ Polskej republiky, pricom
z administrativneho spisu vyplhva, Ze tento organ v minulosti urcil ako uplatnitelnu

legislativu Slovenskej republiky. Zmena jeho rozhodnutia pritom uz z administrativneho



spisu nevyplyva, preto je rozhodnutie Zalovanej Socidalnej poistovne... nespravne a bez
opory v zdkone.

Za jedno z najzavaznejsich pochybeni zo strany Najvyssieho sudu SR... povazuju
stazovatelia tiez nepreruSenie sudneho (odvolacieho) konania zo strany NajvysSieho sudu
SR, hoci tak Najvyssi sud SR uskutocnil v skutkovo obdobnych a pravne totoznych veciach.

Najvyssi sud SR totiz v skutkovo obdobnej a pravne totoznej veci uzmesenim
C. k. 18Zso 11/2015 zo dna 28.01.2016 prerusil odvolacie konanie a predlozil Sudnemu
dvoru EU na rozhodnutie tri prejudicidlne otazky tvkajuce sa vykladu ,,zakladného
nariadenia“ (nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004), nakolko
odpovede na tieto otazky predstavuju pravny zaklad pre vyriesenie vnutrostdatneho sporu.

Iny senat Najvyssieho sudu SR mal konkrétne za to, Ze nie je mozné v odvolacom
konani rozhodnut bez toho, aby doslo najprv k zodpovedaniu prislusnych prejudicidalnych
otdzok zo strany Sudneho dvora EU, pricom senat Najvyssieho sudu SR konajuci vo veci
stazovatelov takyto zaver neprijal a vo veci meritorne rozhodol, ¢cim porusil zakladné prava
stazovatelov...

Vzhladom... na... uvedené... je zrejmé, zZe tymto sposobom dochaddza k... porusovaniu

prava stazovatelov na tzv. predvidatelnost sudnych rozhodnuti, resp. pravnej istoty.»

Stazovatelia namietaji nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a v konkrétnostiach
zdoraziiuju, Ze je zrejmé, ze «... doslo k akceptovaniu a k ,,odobreniu* zjavne nedostatocne
zisteného skutocného stavu veci zo strany organov verejnej spravy (pobocky Socidlnej
poistovne a Socidlna poistoviia, ustredie). Z napadnutych rozhodnuti Krajského sudu
v Presove a Najvyssieho sudu SR vyplyvaju vyhrady k tomu, Ze samotni stazovatelia boli vo
vztahu k zistovaniu skutocného stavu veci v administrativnhom konani ,,malo cinni‘ a tak
v administrativnom konani, ako aj v konani pred sudom nepredlozili dokazy, potrebné na
preukazanie ich argumentdcie. Vseobecné sudy teda v rozpore s pravnou upravou preniesli
na stazovatelov ako ucastnikov administrativneho konania dokaznu povinnost na
preukazovanie okolnosti, ktoré su pre spravny organ dolezité pre meritorne a naleZité
rozhodnutie vo veci samej. NavySe aj na skutocnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania

pred prvostupniovym spravnym organom...



Podla stazovatelov je neakceptovatelné a mnespravodlivé, aby boli nad ramec
., sucinnosti “ povinni v administrativiom konani cokolvek preukazovat a dokazovat...

Z rozsudku Krajskeho sudu... a Najvyssieho sudu... vyplhva tiez to, Ze stazovatel I na
uzemi Slovenskej republiky nemd registrované sidlo a staZovatelia Il az IV na tizemi
Slovenskej republiky realne nevykonavaju Ziadnu cinnost.

K vysloveniu tohto zaveru zo strany organu verejnej spravy vsak v administrativnom
konani celkom preukazne nedoslo po naleZitom zisteni skutocného stavu veci...

Stazovatelia su presvedceni o tom, ze organ verejnej spravy pred vydanim svojho
rozhodnutia nedostatocne zistil skutkovy stav veci a tento sucasne nepostacuje na riadne
posudenie veci v sudnom konani (v ramci spravneho sudnictva), v dosledku coho bolo
potrebné, aby Krajsky sud... resp. Najvyssi sud... napadnuté rozhodnutia organov verejnej
Spravy zrusil.

Osobitne stazovatelia uvadzaju, ze Krajsky sud... a Najvyssi sud... pri... rozhodovani
nezohladnili ani to, Ze Socialna poistoviia, ustredie uz vopred (pred vykonanim kontroly
u stazovatela 1) vedela o tom, Ze pristupi k vydaniu rozhodnutia, ktorym potvrdi

rozhodnutie svojej pobocky...»

Stazovatelia d’alej namietaju nepripustnu retroaktivitu napadnutych rozhodnuti,
pricom v tejto suvislosti uvadzaji, ze «... rozhodnutim Krajského sudu... a rozhodnutim
Najvyssieho sudu... doslo... k ,,akceptovaniu* nezakonného retroaktivneho rozhodovania zo
Strany organu verejnej Spravy... je nepripustné, aby Socialna poistovia... vydala
individudlny pravny akt, ktorym rozhodne o pravach ucastnika administrativneho konania

spdtne k inemu datumu nez je datum jeho vydaniay.

Stazovatelia tiez namietaju, Ze v ich veci konajuce spravne orgdny pochybili aj
v tom, Ze v prisluSnych administrativnych konaniach nedodrzali zdkonnu lehotu na vydanie
rozhodnutia. V tejto suvislosti uvadzaju, ze ,,... rozhodnutie pobocky Socialnej poistovne
bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 210 ods. 1, ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z. z., nakolko
nebolo vydané v zdkonnej lehote, ktora objektivne zacala plynut podanim prihlasky, resp.

registracného listu zo strany staZovatelov...



Pobocka socidlnej poistovne bola v danej veci povinna rozhodnut najneskor do
60 dni od zacatia konania... Zakonnu lehotu v ramci svojho rozhodovania nedodrzala ani

‘

Socialna poistovia, ustredie ako odvolaci organ, nakolko rozhodla taktiez oneskorene. .

Podl'a stazovatelov bola vich veci nezdkonna aj kontrola zo strany Socidlnej
poistovne, priCom ,, Pokial’ ide o samotné vykonanie kontroly zo strany organu verejnej
sprdavy na zistenie skutocnosti, c¢i stazovatelia Il az 1V vykonavaju na uzemi Slovenskej
republiky cinnost, podla stazovatelov nepatri do pravomoci tohto orgdanu verejnej spravy

(Socialnej poistovne). “.

Stazovatelia tiez namietaji porusenie principu rovnakého zaobchddzania,
poukazujuc na to, ze stazovatel’ 1 ,,... zamestndva viacero zamestnancov - obcanov Polskej
republiky, vo vztahu ku ktorym pri existencii rovnakych podmienok prislusna pobocka

Socidlnej poistovne nerozhodla o tom, Ze nepodliehaju slovenskej legislative... .

Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud po prijati
ich staznosti na d’alSie konanie rozhodol o nej nalezom tak, ze vyslovi poruSenie prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru a zékladnych prav zaruCenych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1,
¢l. 39 ods. 1, Cl. 40, €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 52 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom
krajského sidu a napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu, ako aj postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu, napadnuty rozsudok krajského stdu a napadnuty rozsudok
najvysSieho stdu zru$i a vec vrati najvysSiemu sudu na dalSie konanie. StaZovatelia
zérovenl pozaduju priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume kazdému
po 10 000 € a uplatiuju si uhradu trov konania, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym

zastupovanim v konani pred Gistavnym sadom.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ustavny sid moze staznost’
odmietnut’ aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného
sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked napadnutym postupom alebo
napadnutym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zdkona o Ustavnom sude a citovanej judikatary

ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1 zdkona



o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatelia v staznosti namietaji poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢€l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 52 ods. 2 Gstavy a prava
podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym

rozsudkom najvysSieho stdu, ako aj postupom predchadzajicim ich vydaniu.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav stazovatelov podla ¢l 20
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, €L. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 52 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom Kkrajského siudu a postupom

predchadzajucim jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejnej moci (a aj sa tejto ochrany domahal), odmietne taktto staznost’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie (m. m. napr. I. US 103/02, 1. US 269/06).
Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha
ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava alebo
slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢inni ochranu
(m. m. I. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatela je
okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickda osoba
k dispozicii vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta,
a ktory jej umoZnuje odstranit’ ten stav, v ramci ktorého podla jej nazoru doslo, resp.

dochadza k poruseniu jej zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 36/96).



V posudzovanom pripade boli stazovatelia opravneni podat proti napadnutému
rozsudku krajského sudu odvolanie. Z toho vyplyva, ze stazovatelia mali k dispozicii
ucinny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol oprdvneny rozhodnut

najvyssi sud, ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude staZnost’ staZovatelov v Casti namietajlicej porusenie ich
zékladnych prav garantovanych ustavou, resp. prava garantovaného dohovorom
napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom predchadzajucim jeho vydaniu

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav stazovatelov podla ¢l 20
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢L. 39 ods. 1, €l. 40, €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 52 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a postupom

predchadzajucim jeho vydaniu

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho stdu vyplyva, Ze odvolaci sud sa
stotoznil so zavermi krajského sudu vyslovenymi v napadnutom rozsudku a zdoraznil, Ze
stazovatel' 1 v Zalobach nenamietal poruSenie vlastnych subjektivnych prav, ale porusenie
prav svojich zamestnancov — stazovatelov 2, 3 a 4. Z uvedeného dovodu najvyssi sud
napadnutym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny napadnuty rozsudok krajského sudu

v Casti o0 zamietnuti zalob stazovatel’a 1.

Stazovatel’ka 2 a stazovatelia 3 a 4 ako zamestnanci stazovatela 1 podla
argumentacie najvysSiecho sudu obsiahnutej v napadnutom rozsudku Zalobu proti
rozhodnutiam spravnych organov, ktoré rozhodovali o zaniku ich povinného nemocenského
poistenia, povinného dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti,
nepodali, z ¢oho odvolaci sud vyvodil, Ze stazovatelka 2 a stazovatelia 3 a 4 mali len
postavenie pribratych Ucastnikov konania. Pribratim ucastnikov do konania vSak nemozno
odstranit’ nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. KedZe takyto ukon sami zo svojej

(autondmnej) vole nerealizovali, a to aj napriek tomu, ze na podanie zaldb boli procesne
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legitimovani, nemo6zu podl'a najvysSieho sudu ani legitimne o€akavat, Ze pravami Zalobcu
disponovat’ budu, pripadne to, ze tento procesny nedostatok bude odstraneny podanim
navrhu podla § 92 ods. 1 OSP, ktory nie je na spravne stdnictvo aplikovatelny. Vzhl'adom
na uvedené najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie
krajského sudu o zamietnuti navrhu stazovatela 1 na pribratie staZovatel'ky 2

a stazovatel'ov 3 a 4 do konania podl'a § 92 ods. 1 OSP.

Ustavny sud prihliadajuc na oddvodnenie staznosti v prvom rade konstatuje, Ze
stazovatelia v podanej staznosti s rozhodujicimi zavermi najvyssieho sidu obsiahnutymi
v napadnutom rozsudku v zisade nepolemizuji. Svojou argumentaciou sa ani len
nepokuiSaju spravnost’ tychto zaverov napadnut, pricom len opakuji argumentaciu
uplatnenu pred vSeobecnymi stidmi, ktord sa tyka vecného posudenia ich préav, ktora vSak
nebola predmetom prieskumu zo strany najvysSieho stdu, kedZe najvyssi sud sa ,len*
stotoznil s nazorom krajského sudu o tom, Ze stazovatel 1 neuniesol svoju povinnost’
tvrdenia o poruseni vlastnych subjektivnych prav v stlade s § 247 a nasl. OSP
a stazovatel'ka 2 a st'azovatelia 3 a 4 nemohli byt pribrani do napadnutého konania ako jeho
d’al§i tcastnici v stlade s § 92 ods. 1 OSP vzhl'adom na to, Ze v zakonom ustanovene;j
lehote zalobu v sprdvnom stdnictve nepodali, a teda nebranili svoje subjektivne prava

zédkonom ustanovenym postupom.

Absenciu pravnej argumentacie stazovatel'ov, ktord je spdsobild spochybnit’ tistavni
udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, nemdze nahradzat’ ustavny sud svojou vlastnou aktivitou v tom zmysle, Ze by
relevantné chybajuce oddvodnenie spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zdverov najvyssieho

sudu ,,dotvaral* sam.

S prihliadnutim na nosné dévody napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorym
potvrdil vecnt spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupna, Gstavny sid povazuje za ziaduce
zdoraznit, ze najvyss$i sud sa uplatnenymi zalobnymi argumentmi stazovatel'ov vdbec
nezaoberal, ked’Ze nemal doévod sa nimi zaoberat, a to vzhl'adom na to, ze dospel k zaveru

o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie stazovatela 1 na podanie spravnej Zaloby, ako aj
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k zaveru, Ze stazovatel'ka 2 a staZzovatelia 3 a 4 nemo6zu byt pribrati do napadnutého
konania ako d’alsi ucastnici konania, ked’ze ochrany svojich prav sa mali domahat’ podanim
zaloby v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku a pozadovat
preskimanie zakonnosti rozhodnuti vydanych prisluSnymi spravnymi orgdnmi o zaniku
povinného nemocenského poistenia, povinného dochodkového poistenia a poistenia

VvV nezamestnanosti.

Za tohto stavu sa stazovatelia mali zamerat’ v staznosti podanej ustavnému stdu
predovSetkym na spochybnenie argumentdcie obsiahnutej v napadnutom rozsudku
najvyssieho sidu a podrobne objasnit’, preo nepovazuji za mozné s fiou suhlasit’, o sa
vSak nestalo. Ustavny sid bez toho, aby zaujimal akykolvek meritdrny postoj
k rozhodujicim argumentom najvysSieho sudu, moéze iba konStatovat, Ze pre Uplnu
absenciu ,protiargumentacie” zo strany staZovatelov nemodze spravnost zaverov

najvyssieho sudu meritorne preskimat’.

Ustavny sud vo svojej doterajiej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze nedostatok
odovodnenia staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky. Je totiz zdkladnou
povinnostou stazovatel’a, aby co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje
svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym stidom. Okrem opisania skutkovych
okolnosti musi oddévodnenie staznosti obsahovat najmid pravne argumenty a pravne
posudenie predlozeného sporu. Subjektivny ndzor stazovatel'a o poruseni nim oznacenych
prav nie je dostatoénym dovodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu,
ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver aspoii na ucely prijatia
staznosti na d’alSie konanie. Staznost’ stazovatel'ov neobsahuje kvalifikované odovodnenie,
a preto nespiiia ani podstatni naleZitost ustanoventi v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
(IV. US 359/08), ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti. Aplikujuc primerane uvedeny pravny zaver na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci bolo povinnostou stazovatel'ov odovodnit’ svoju staznost’ vo vztahu
ku klI'icovym zaverom obsiahnutym v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu, ktorymi
mali byt porusené ich prdva garantované Ustavou a dohovorom. Z obsahu st'aznosti

vyplyva, Ze takato argumentécia v nej zjavne absentuje.
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti tustavny sid staznost’ v casti namietané¢ho
poruSenia prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietol tak =z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (vzhladom na absenciu
,protiargumentacie* stazovatel'ov, ktord zjavne vylucuje moznost’ vyslovit’ porusenie nimi
oznacenych prav zaru€enych ustavou a dohovorom), ako aj z dovodu nesplnenia zadkonom

predpisanych nalezitosti (vzh'adom na absenciu relevantného odévodnenia st’aznosti).

S prihliadnutim na uveden¢ ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Po odmietnuti staZnosti ako celku bolo bez pradvneho dovodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2018
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