SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 310/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara

a CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost

I D D -stipeného

Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Heydukova 12, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Jakub Mandelik, PhD., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Okresnej prokuratiry Bratislava II €. k. 4 Pv 343/18/1102-9 z 15. jana 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost || | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

6. septembra 2019  doruc¢ena ustavna staznost || NG T
I D ((alcj len staZovatel™), doplnend podanim



doru¢enym ustavnému sudu 1. oktdbra 2019, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava 11 (dalej len ,,okresnd prokuratura®)

¢. k. 4 Pv 343/18/1102-9 z 15. jana 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze okresnd prokuratira napadnutym
uznesenim zamietla staznost’ stazovatela podant proti uzneseniu poverené¢ho prislusnika
Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajského dopravného inSpektoratu,
odboru dopravnych nehdd (dalej len ,,Policajny zbor) CVS: KRP-99/ODN2-BA-20178
z29. aprila 2019, ktorym bola podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postipena vec
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zikona spravnemu organu Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 11
na prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukézali, ze nejde
o preCin, ale o skutok, ktory by spravny orgdn mohol prejednat’ ako priestupok
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky. Stazovatel sa ako chodec mal svojim
konanim dopustit’ priestupku, ked’ze pri¢inou vzniku dopravnej nehody 2. januara 2017
v Case 0 18.17 h v Bratislave na Kazanskej ulici v Grovni zastdivky MHD Slovnaftskd —
Podunajské Biskupice medzi stazovatelom ako chodcom prechddzajucim cez Kazansku
ulicu mimo riadne vyznaceny priechod pre chodcov a osobnym motorovym vozidlom, ktoré
v tom case viedol vodi¢ || bola nespravna technika pohybu stazovatela
ako chodca po vozovke mimo riadne vyznaceny priechod pre chodcov a svojim spravanim

vytvoril vodi€ovi - nahlu prekazku.

2.1 Okresna prokuratura v odovodneni napadnutého uznesenia uviedla:

,,Som toho ndzoru, ze skutkovy stav je dostatocne preukdzany zadovazenymi dokazmi
v trestnom spise. Vzhladom na zdavery znalca z odboru dopravy, Ing. Zdenka Sykoru,
ktorého zavery nemam dovod nijakym spésobom spochybnovat, a zavery Institutu
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. Forensic.sk, znaleckého ustavu v odbore
zdravotnictvo a farmacia.

Vzhladom na okolnosti dopravnej nehody, a skutkové okolnosti nehody sa tak

v plnom rozsahu stotoznujem s postupom povereného prislusnika, pokial’ posudil spravanie



chodca N /o priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. g/ Zakona SNR ¢. 372/90 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

S poukazom na vyssie uvedené, preto rozhodnutie povereného prislusnika PZ
povazujem za dovodné a postup za zakonny, vychadzajuc zo zadokumentovanych dokazov,
ktoré mu boli ako organu cinnému v trestnom konani zname v case rozhodovania o veci
v zmysle Trestného poriadku.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak,

¢

ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. *

3. Podl'a stazovatel’a prislusny okresny prokurator napadnutym uznesenim zamietol
staznost’ bez riadneho oddvodnenia, v ktorom iba citoval zakonné ustanovenia a nasledne
k argumentom st'azovatela uviedol iba formalne dve vety. So ziadnym z ddévodov
uvedenych v staznosti spolu s jej doplnenim sa prokurator podl'a mienky staZovatela

nevysporiadal a ani na ne nereagoval.

3.1 Stazovatel’ uvadza, ze okresny prokurator svoje zamietavé napadnuté uznesenie
zdovodnil iba tym, Ze opisal splnenie procesnych podmienok, citoval niektoré ustanovenia
Trestného poriadku a vyjadril stihlas s napadnutym uznesenim policajného organu a dvomi
dokazmi, avSak bez uvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti, z ktorych vychadzal,

a sposobu, ktorym k takymto zadverom dospel.

3.2 Z uvedenych skutoc¢nosti rezultuje podl'a ndzoru staZzovatel'a zaver o nespravnosti
rozhodnutia okresnej prokuratiry, ktorym zamietla staznost stazovatela. Stazovatel
si je podl'a jeho slov vedomy, Ze nemé opravnenie, aby sa viedlo trestné stihanie proti
konkrétnej osobe a pravny vztah je medzi pachatelom a $tatom. Avsak, dopliiia stazovatel’,
pokial’ sa zacalo trestné konanie, v ktorom ma stazovatel postavenie ucastnika spolu
s opravneniami, je jeho pravo, aby sa s jeho podanym opravnym prostriedkom riadne
zaoberalo a rozhodlo v zmysle zdkona a tstavy. S ohladom na uvedené mozno podla
presvedcenia staZovatela konStatovat, Ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratury,
ktorym zamietol staznost’ stazovatela, predstavuje arbitrarne a pradvne neudrzatelné

rozhodnutie, ktorym bolo flagrantnym sposobom zasiahnuté do ustavnych prav st'aZzovatel’a.



4. Stazovatel navrhol vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil:

. Zakladné - pravo [ NNEEEEE HEEEEE o
I o« ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej
prokuratury Bratislava Il zo dna 15.6.2019, ¢. k. 4Pv343/18/1102-9, porusené bolo.

Zrusuje uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava I zo dna 15.6.2019,
C. k. 4Pv343/18/1102-9 a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnej prokuratury Bratislava Il
na dalsie konanie.

Stazovatelovi | N .. »/izndva ndihradu trov konania vo vyske
415,51 EUR, ktoru je povinnd zaplatit Okresnd prokuratura Bratislava II pravnemu

¢

zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu tustavny suad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

6. Podstatou vyhrad stazovatel’a je, ze okresna prokuratiira nedostatocne odévodnila
napadnuté uznesenie, ktorym tato zamietla staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu

poveren¢ho prislusnika Policajného zboru o postupeni veci na prejednanie priestupku.

7. Ustavny std predovsetkym podotyka, e pokial ide vo vseobecnosti o pravo
na sudnu ochranu, uvedené pravo v obdobnych veciach nemodze byt v zdsade vobec

dotknuté.

7.1 Sucast'ou prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy totiZ nie je pravo
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na konkrétny vysledok trestného konania

(porov. 1. US 126/06, II. US 526/2013, 1II. US 16/06, IV. US 17/09).

7.2 Ani z ¢l. 6 dohovoru nevyplyva pravo na zacCatie a vedenie trestné¢ho stihania
proti tretej osobe alebo prdvo na jej odsudenie v trestnom konani pre konkrétny,
napr. poskodenou osobou artikulovany trestny ¢in [porov. rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Dziedzic proti Pol'sku z25. 11. 2003,
&. 50428/99, bod 6; rozsudok vo veci Helmers v. Svédsko z29. 10. 1991, & 11826/85,
bod 29; rozsudok vo veci Kusmierek v. Pol'sko z 21. 9. 2004, ¢. 10675/02, bod 48].



7.3 Ustavny sud viak dalej dovodi, ze si je vedomy judikatary ESIP,
ktoru reflektoval aj vo svojej rozhodovacej Ccinnosti, podla ktorej zlyhanie Statu
pri vySetrovani niektorych trestnych ¢inov moéze viest k poruSeniu €l. 2 (pozri medzi
mnohymi rozsudok velkého senatu vo veci McCann a d’alsi proti Spojenému kralovstvu
z27.9. 1995, ¢. 18984/91, bod 161 alebo rozsudok Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti
Rusku z 24. 2. 2005, ¢. 57947/00, body 209 — 213), ¢l. 3 (rozsudok vo veci Assenov a d’alsi
proti Bulharsku z 28. oktobra 1998, €. 24760/94, bod 102; podobne nalez tstavného sudu
sp. zn. III. US 70/01 z 27. 6. 2003), ¢&l. 4 (rozsudok vo veci Rantsev proti Cypru a Rusku
zo 7. 1. 2010, ¢. 25965/04, bod 288) a vynimocne tiez k stazovatelom namietanému

poruseniu ¢l. 8 dohovoru.

7.4 U zésahov do prava zaruCené¢ho ¢l. 8 dohovoru vSak ESLP vyzaduje
trestnopravnu ochranu len velmi vynimocne. Pozitivny zavdzok Statu viest UCinné
vySetrovanie sa vztahuje len na velmi zdvazné zasahy do samotnej podstaty tohto prava
(,, where fundamental values and essential aspects of private life are at stake” — pozri
rozsudok voveci X ayY proti Holandsku z26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27; dalej
napr. rozsudok vo veci Séderman proti Svédsku z 12. 11. 2013, &. 5786/08, body 82 — 85).
Takymi st predovSetkym véazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako st napriklad
pripady domaceho nésilia (rozhodnutie vo veci M. T. a S. T. proti Slovensku z 29. 5. 2012,
¢. 59968/07, body 58 a 64), sexudlneho nasilia (pohlavné zneuzivanie ¢i znasilnenie, pozri
napr. rozsudok vo veci X aY proti Holandsku z26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27)
¢i fyzického ndsilia voci skupindm vyZadujucim Specidlnu ochranu, ako su napr. deti
(rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku z 11. 12. 2012, ¢. 29525/10, bod 91).

V ostatnych pripadoch postaci ochrana prostriedkami inych pravnych odvetvi.

7.5 To, Ze dotknuty subjekt nesuhlasi s procesnym postupom orgdnov cinnych
v trestnom konani aorganov prokuratury vramci trestného konania spocivajucim
napr. vo vyhodnoteni veci ako spachanie priestupku namiesto spachania trestného cinu,

nemdze byt’ v danom pripade predmetom prieskumu tstavnym sudom.



7.6 Ustavny sud nie je sidom skutkovym &i opravnou instanciou v ramci trestného
konania ¢i trestného stdnictva a v zdsade mu neprindlezi preskimavat’ to, ako pravne
kvalifikovali alebo nekvalifikovali konkrétny skutok organy cinné v trestnom konani,
prokuratira a sidy. Uloha ustavného siidu sa v ramci trestného konania (predstiidneho
¢i sudneho) obmedzuje na dohl'ad nad zachovanim hmotnych a procesnych ustavnych prav
osOb, ktorym tustava ¢i dohovor garantujii v rdmci trestného konania urcité subjektivne
hmotné a procesn¢ Ustavné prava a dohl'ad nad riadnym plnenim pozitivneho zadvizku Statu
viest ufinné vysSetrovanie, poruSenie ktorého by viedlo k velmi zavaznému zéasahu
do samotnej podstaty konkrétnych tstavnych (zvdcsa hmotnych — pozri uz uvedené, pozn.)
prav. Ustavny sud teda v zasade nie je opravneny hodnotit’ samotné vySetrovanie trestného

¢inu alebo pravnu kvalifikaciu skutku ¢i vahu jednotlivych dékazov v trestnom konani.

8. Ustavny sid vo veci stazovatela uvadza, ze organy &inné v trestnom konani
a okresnd prokuratira riadne odovodnili kvalifikaciu spachaného skutku a postipenie veci
na prejednanie  priestupku, priCom orgadny prokuratiry riadne preskiimali
staznost’ stazovatela. Vo veci stazovatela teda nedoSlo k preukdzaniu trestnej
zodpovednosti  konkrétnych pachatelov trestného cCinu alebo k zisteniu spachania
akéhokol'vek trestného c¢inu. Postupu organov cCinnych v trestnom konani i organov
prokuratiry nemoZno z ustavného hladiska (ani pri zohladneni judikatiry ESIP)
ni¢ vytknut’.

9. Vzhl'adom na dosial’ prezentované zavery Ustavny sud odmietol tstavnu staznost’

stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktdébra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu



