SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 75/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2012
predbezne prerokoval staznost K. M., K., zastapenej advokatom JUDr. M. T. ml.,
Advokatska kancelaria, K., pre namietané¢ porusenie zédkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Kosiciach €. k. 5 Co/85/2011-258 z 26. oktdbra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost K. M.odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 5. januara 2012
dorucena staznost’ K. M., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastapenej advokatom JUDr. M. T.
ml., Advokéatska kanceldria, K., pre namietané porusenie zdkladného prdva na siudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na

spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len

,krajsky sad*) €. k. 5 Co/85/2011-258 z 26. oktdbra 2011.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«... O naroku staZovatelky rozhodol Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod
sp. zn. 41 C/204/2009 v pravnej veci zZalobkyne: K. M. proti zalovanému: M. S. o zaplatenie
10.622,05 € s prislusenstvom rozsudkom zo dna 07. 01. 2011, ktorym Zalobu zamietol.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, zZe prvostupiovy sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze
skutkova podstata bezdovodného obohatenia podla § 457 OZ vyzaduje, aby sa stazovatelka
domahala vratenia zaplatenej casti kupnej ceny vylucne oproti vrateniu vlastnictva Bytu.
Nakolko vsak zalobkyna nikdy nenadobudla viastnicke pravo k Bytu, nie je mozné, aby
podla § 457 OZ splnila vzdajomnu resStitucnu povinnost' na vydanie vzdjomne poskytnutych
plneni z neplatného prdavneho ukonu a tym ndrok stazovatelky na vrdtenie zaplatenej casti
kupnej ceny nepriznal. Nakolko stazovatelka mala za to, Ze tento rozsudok je nespravny
podala voci nemu odvolanie.

Stazovatelka v podanom odvolani poukazovala na to, Ze aplikacia § 457 OZ
na pravny vztah ucastnikov tohto konania je vylucend. Z odbornej literatury, ktora
vychddza z ustdlenej praxe sidov byvalej CSSR, resp. CSFR a ndsledne zo siidov SR a CR
vyplyva. ,, Ustanovenie § 457 upravuje vzajomnu restitucnu povinnost stran zrusenej alebo
neplatnej zmluvy. V Ziadnom pripade vsak nepredstavuje samostatnu skutkovu podstatu
bezdovodného obohatenia. Zavizkovy pravny vztah z bezdovodného obohatenia sa zaklada
na niektorej zo skutkovych podstat uvedenych v § 451 ods. 2; § 457 len Specialne upravuje
jeho obsah. Predpokladom aplikacie ustanovenia § 457 je, Ze na zdklade neplatnej alebo
zruSenej zmluvy uz plnili obidve zmluvné strany. Pokial plnila iba jedna zo stran vyplyva
povinnost vydat’ bezdovodné obohatenia podla § 451 ods. 1, § 456 alebo § 458. Aplikacia
§ 457 v tomto pripade nie je namieste pretoze jeho hlavnym zmyslom je vzajomne podmienit
restitucné zavdzky obidvoch stran a tym sa vyhnut' situdcii, v ktorej by sa jedna strana
domahala vratenia plnenia, ktoré poskytla bez toho, aby druhej strane nevydala plnenie,
ktoré sama od nej dostala. Tam, kde na zaklade neplatnej alebo zrusenej zmluvy plnila iba
Jjedna zo stran nie je pojmovo mozné konstruovat’ vzajomnu podmienenost plnenia obidvoch

stran, pretoze ich skrdtka nie je cim podmienit™ (Elias a kol.: Obcansky zakonnik



Velky akademicky komentar, 1. svazek, Linde Praha, a. s. 2008). To znamend, Ze vzajomnd
restitucnd povinnost podla § 457 OZ nastupuje len v pripade, ak z neplatnej alebo zrusenej
zmluvy plnili obidve zmluvné strany. Az v takomto pripade su restitucné naroky ucastnikov
neplatného, resp. zruseného pravneho ukonu vzajomne podmienené...

O odvolani stazovatelky rozhodol Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom
sp. zn. 5 Co/85/2011 zo dna 26. 10. 2011, ktorym prvostupiiovy rozsudok potvrdil.
Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze prvostuprniovy sud pouZil pri rozhodovani sprdavny
predpis, spravne ho vyloZil a na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku nic nemenia ani
skutocnosti uvedené v odvolani. Podla ndzoru odvolacieho sudu ,,... sudna prax sa
zjednotila na tom, Ze pokial je kupna zmluva zrusena alebo neplatnd, mozZe sa ucastnik
domahat uspesne vratenia svojho plnenia len za predpokladu, Ze je ochotny a schopny
vratit' Zalovanému to, ¢o sa prijalo ako plnenie zo zmluvy. Pri neplatnosti dvojstranného
pravneho ukonu musi nastupit’ postup podla § 457 OZ a narok jedného z ucastnikov zmluvy
na vrdatenie plnenia z neplatnej zmluvy je zo zdakona podmieneny jeho zdvdizkom voci
druhému ucastnikovi“...

Stazovatelka sa s pravnym nazorom sudov nestotoziiuje a povazuje ho za nespravny
a neustavny. Odvolaci sud sa absolutne nevysporiadal s dovodmi uvedenymi v podanom
odvolani, s citovanou judikaturou a odbornou literaturou, pri svojich uvahach sa
nevysporiadal so skutocnostami namietanymi v podanou odvolani o vyfabrikovanych
tvrdeniach prvostupiového sudu, ktoré nevychdadzaju z vykonaného dokazovania a tieto
jeho tvrdenia bez dalSieho prevzal a na tvrdenia stazovatelky pritom neprihliadal. Na
druhej strane sa odvolaci sud odvolava na zjednotenu sudnu prax, pricom akykolvek
prikladny odkaz na takuto prax neposkytol, ¢im mozno jeho rozhodnutie povazovat za
arbitrarne a opreté len o presvedcenie odvolacieho sudu bez jeho podlozenia relevantnymi
pravnymi zdrojmi.

Odvolaci sud pri svojich pravnych uvahach o tom, Ze Zalovany splnil povinnost
z kupnej zmluvy tym, ze Byt odovzdal stazovatelke opomenul najzakladnejsiu a esencidalnu
naleZitost kupnej zmluvy, a to, ze preddavajuci ma nielen povinnost faktického odovzdania
predmetu kupy do drzby kupujuceho, ale odovzdanim sa v zmysle § 588 ods. 1 OZ rozumie
odovzdanie predmetu kupy do vlastnictva kupujuceho. Pokial by slo o synalagmaticky

pravny vztah tak povinnost staZovatelky zaplatit Zalovanému kupnu cenu by bola



podmienena povinnostou Zalovaného stazovatelke nielen odovzdat' Byt (ako sa odvolaci,
ale aj prvostupnovy sud nespravne domnievaju), ale aj previest' viastnicke prdavo k bytu.
Inak by kupna zmluva ako zmluvny typ nemala v prdavnej spolocnosti absolutne Ziadne

opodstatnenie...»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby Gstavny std vydal tento nélez:

., Pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5 Co/85/2011 zo dna 26. 10. 2011 bolo porusené .

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
sp.zn. 5 Co/85/2011 zo dna 26. 10. 2011 a vracia vec Krajskemu sudu v Kosiciach
na dalsie konanie.

Okresny sud KoSice Il a Krajsky sud v Kosiciach su povinni spolocne a nerozdielne
nahradit' stazovatelke trovy tohto konania vo vyske 261,82 € na ucet jeho pravneho

zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj§iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie



a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcCianskopravnym) sudom, teda
za porusenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. II. US 4/94, I. US 8/96, 111. US 197/02).

Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 209/04, 111. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gidastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, III. US 209/04,
1. US 117/05).



Taziskovym dovodom, pre ktoré povazuje stazovatelka namietany rozsudok
krajského sudu €. k. 5 Co/85/2011-258 z 26. oktobra 2011 za tstavne nekonformny, je to, Ze
podl'a ndzoru stazovatelky rozsudok krajského sudu ma arbitrarny charakter z dovodu, ze
jej narok na zaplatenie sumy z titulu bezdovodného obohatenia bol zamietnuty s odvolanim

sa na to, ze st'azovatel’ka si mala uplatinovat’ narok na nahradu Skody voci inej osobe.

Ustavny std preskimal rozsudok krajského sudu & k. 5 Co/85/2011-258
z 26. oktobra 2011 a zistil, Ze ndmietky stazovatel'ky nie s opodstatnené. V danom pripade
krajsky sud rozhodujic o odvolani proti rozsudku okresného stdu €. k. 41 C/204/2009-228
z 7. januara 2011 v konani o zaplatenie 10 622,05 € s prisl. z titulu bezdévodného
obohatenia vyslovil svoj prdvny ndzor a vysvetlil doévody svojho rozhodnutia, preco

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Krajsky sad v odévodneni napadnutého rozsudku ¢. k. 5 Co/85/2011-258
z 26. oktobra 2011 okrem iného uviedol:

... K spravaym a vystiznym dovodom uvedenym v napadnutom rozsudku je potrebné
uviest, ze aj sudna prax sa zjednotila na tom, zZe pokial je kupna zmluva zrusend alebo
neplatna, moze sa jej ucastnik domahat uspesne vrdtenia svojho plnenia len
za predpokladu, Ze je ochotny a schopny vratit Zalovanému to, c¢o sa prijalo ako plnenie
zo zmluvy. To sa tyka aj pripadnej penaznej nahrady za plnenie, pokial nie je dobre mozné
vratenie plnenia povodného (§ 458 ods. 1 veta druha OZ). Pri neplatnosti dvojstranného
pravneho ukonu (akym kupnopredajna zmluva o predaji nehnutelnosti bezpochyby je) musi
nastupit’ postup podla § 457 OZ a ndrok jedného z ucastnikov zmluvy na vratenie plnenia
z neplatnej zmluvy je zo zdakona podmieneny jeho zavizkom voci druhému ucastnikovi.

V' prejednavanej pravnej veci je potrebné vychadzat zo sudnej praxe, Ze narok
jedneho z ucastnikov zmluvy na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy je zo zdkona
podmieneny jeho zavdzkom voci druhému ucastnikovi, a tato vzajomna viazanost' musi byt
vyjadrend v rozsudku, ktorym sud rozhodne o niektorom z tychto narokov. Vzdjomne
podmienenymi plneniami su vSetky plnenia vzajomnej podmienenosti, na ktorych sa
ucastnici dohodli, ako aj plnenia, kde podmienenost a vzajomna viazanost' priamo vyplyva

zo zakona.



Vratenie kupnej ceny oproti vydaniu nehnutelnosti vyplyva z uzavretej kupnej zmluvy
medzi ucastnikmi konania (fotokopia kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu
z11. 7. 2006, na ¢. l. 9 - 11), kde na jednej strane predavajuci - Zalovany prevadzal
v zmysle ¢l. Il. Zmluvy, v nom Specifikovanu nehnutelnost na kupujucich - pod 1. Zalobkynu
a 2. Bc. M. V. a na strane druhej podla jej ¢l. VI zalobkyna ako kupujuca v podiele 1/2
kupila do podielového spoluvlastnictva predmetnu nehnutelnost’ a uhradila predavajucemu
-zalovanému 320.000,-Sk pri podpise zmluvy. Synalagmaticky charakter uvedeného zavizku
je jednoznacny, nakolko povinnost Zalovaného previest predmetny byt na zZalobkynu bola
oproti zaplateniu kupnej ceny Zalobkynou, islo o dvojstranny pravny ukon, akym kupna
zmluva nepochybne je, podmienend plnenim oboch zmluvnych stran (aj ked z neplatného
pravneho ukonu), ktory bol medzi ucastnikmi v kupnej zmluve dohodnuty a ktory vyplhva aj
z ust. § 588 ods. 1 OZ, podla ktorého z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost' predmet kupy prevziat
a zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu. Ide teda o odplatny prevod vlastnictva
kveci. Preto, pokial' Zalobkyna voci Zalovanému Ziada vydat plnenie vyplhvajiuce
z bezdovodného obohatenia podla § 451 OZ ods. 1, uvedené zdk. ust. nie je mozné
aplikovat, kedZe pri uzatvoreni kupnopredajnej zmluvy, aj ked' islo o neplatny pravny ukon,
pri uzatvarani kupnej zmluvy plnili obidve zmluvné strany, a preto v prejedndavanej veci je
namieste pouzitie § 457 OZ. So zretelom na synalagmaticky charakter zavizku, ktory
vznikol medzi oboma ucastnikmi, t. j. kupnopredajnej zmluvy a nemoznost’ Zalobkyne vratit
Zalovanému nim poskytnuté plnenie, t. j. vratit mu predmet kupy - nehnutelnost do jeho
vlastnictva, nemoze sa voci zalovanému uspesne domdahat vrdatenia plnenia, ktoré prijal od
Zalobkyne z titulu zaplatenia kupnej ceny 320.000,-Sk, pretoze restitucia z jednej i druhej
strany nie je moznd a vlastnictvo k predavanému bytu neprejde opdt na predavajuceho, t. j.
na Zalovaného. Zalobkyna pri tak Sirokom vyklade pouzitia § 451 OZ., t. j. aj v pripade
vratenia bezdovodného obohatenia z neplatnej kupnej zmluvy v podstate popiera
dvojstrannost pravneho vztahu - kupnej zmluvy (aj ked' neplatnej), ktory medzi uicastnikmi
konania vznikol, pretoZe tvrdi, Ze prevodca nehnutelnosti - Zalovany jej neposkytol
akekolvek plnenie, t. j. Ze nedoslo k odovzdaniu predmetu kupy, Ze plnila iba ona, avsak
opomina skutocnost, Ze zalovany v case uzavretia kupnej zmluvy jej plnil za podmienky, Ze

mu zalobkyna zaplati kupnu cenu a v sucasnosti nie je v moznostiach zZalobkyne, aby mu byt



vratila. Je potrebné vziat' na zretel aj to, Ze v prejednavanej veci ndrok na vydanie
bezdovodneho obohatenia by bolo mozné uplatiiovat’ len subsidiarne, v pripade, ak by
neboli podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z dovodu naroku na nahradu
Skody (R 1/1979 ) a Zalobkyna si mohla uplatnit narok na nahradu skody voci tomu, kto jej
sposobil skodu svojim protipravnym konanim tym, Ze prvotne uzavrel neplatnu kupnu
zmluvu, z ktorej sa nasledne odvijali dalsie neplatné kupne zmluvy, a pokial si takyto narok
voci Skodcovi neuplatnila, nemoze to byt na ujmu Zalovaného, ktory vznik Skody na jej

strane nezavinil...

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu tstavny std konstatoval, Ze
jeho odovodnenie je dostatoéné a zrozumitelné. Krajsky sud podla ustavného stdu
dostacujtico vysvetlil, preco potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu, pricom jeho zavery mozno
povazovat’ z Gistavného hl'adiska za akceptovatelné a udrzatené. Ustavny sud konstatuje, Ze
narok na vydanie bezdovodného obohatenia mozno uplatnit’ iba v tom pripade, ak nie st
dané podmienky na dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu naroku na nahradu skody.
V danom pripade si stazovatel’ka mala uplatnit’ narok z titulu zodpovednosti za §kodu voci
osobe, ktord jej sposobila Skodu svojim protipravnym konanim tym, Ze prvotne uzavrela
neplatni zmluvu o prevode nehnutelnosti, z ktorej sa nasledne odvijali d’alSie neplatné

zmluvy o prevode nehnutelnosti.

Odvolaci sud doésledne postupoval podl'a § 219 Obcianskeho sadneho poriadku, ked’

preskiimal rozhodnutie prvostupniového sudu z pohl'adu odvolacich dévodov.

K namietke nevysporiadania sa so skutocnostami uvadzanymi stazovatel'kou v jej
staznosti Gstavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, ze vSeobecny sud
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo téastnika konania na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

1. US 117/05).



Pretoze namietané¢ rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne oddvodnené, ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema

dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského sudu.

Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. V konecnom dosledku tustavny sud nie je opravnym stidom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej
judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor vSeobecného sudu iba v pripade, ak
by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom v okolnostiach daného pripadu
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tistavného
sudu predmetna interpretacia tychto pravnych predpisov krajskym stidom takéto nedostatky

nevykazuje.

S poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na Uspech v konani (IL. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, TII. US 139/08), Gstavny sud staznost stazovatelky odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2012
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