SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 518/2018-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| GG
- zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom Potockym, Mydléarska 19, Zilina,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 10/2018 z 27. marca 2018, rozsudkom Krajského stidu
v Ziline sp.zn. 1 To 39/2017 z 11. aprila 2017 arozsudkom Okresného sidu Cadca
sp. zn. 1 T 7/2015 z 15. jula 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || G c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

29.juna 2018 doruéena staznost' | G (dalej len ,stazovatel*), ktorou



namietal poruSenie zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 2 Tdo 10/2018 z27. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu®), rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 To 39/2017
z11. aprila 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu‘) arozsudkom
Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud“)sp. zn. 1 T 7/2015 z 15. jula 2016

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu®).

2. Z obsahu podanej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného stidu
sp. zn. 1 T 7/2015 z 15. jala 2016 uznany vinnym z pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156
ods. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni G€innom v Case skutku
(dalej len ,, Trestny zakon*), za o mu bol uloZeny penazny trest vo vyske 200 € a nahradny
trest odnatia slobody vo vymere desiatich dni. Krajsky sid na odvolanie stazovatela
rozsudkom sp. zn. 1 To 39/2017 z 11. aprila 2017 zrus$il rozsudok okresného sudu
sp.zn. 1 T 7/2015 z 15. jula 2016 a uznal stazovatela vinnym z pre¢inu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona a precinu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu uloZzil thrnny trest odnatia slobody
vo vymere jedného roka, vykon ktorého podmienecne odlozil na skiiSobnu dobu jedného
roka. Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 2 Tdo 10/2018 z 27. marca 2018 odmietol

stazovatel'om podané dovolanie. Nasledne podal stazovatel’ staznost’ ustavnému studu.

3. Argumenticia stazovatela v podanej staznosti je vylucne postavena do sféry
skutkovych zisteni, kde stazovatel po podrobnom rozbore obsahovej stranky vo veci
vykonanych dokazov v podstatnom konstatoval: ,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 27.3.2018 sp. zn. 2 Tdo 10/2018, Rozsudkom Krajského sudu Zilina
zo dna 11.4.2017 sp. zn. 1 To 39/2017 a Rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dia
15.7.2016, sp. z. 1 T 7/2015 su rozhodnutiami zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutkového stavu a z dokazov, ktoré boli vykonané pred prvostupniovym sudom

jednoznacne vyplyva Ze: skutok sa nestal.



Po pravnej stranke hodnotiac vsetky tri rozhodnutia mozno konStatovat, Ze bolo
rozhodované o skutkoch, ktoré sa nestali a ani nikdy nenastali a k tomuto treba uviest,
Ze ziaden dokaz, ktory bol vykonany pred sudom prvého stupna nenasvedcuje, Ze medzi
mnou... a poSkodenym... nikdy nedoslo k fyzickému kontaktu.

Taktiez v ramci svojej argumentacie stazovatel namietol aj porusenie svojho prava
na obhajobu, ku ktorému malo podl'a jeho nazoru dojst tym, Ze , Okresny sid Cadca
ako siud prvostupiiovy, ani Krajsky sud Zilina ako siud odvolaci a nésledne i Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako su dovolaci mi odnali moznost prava na obhajobu, teda
nevytvorili mi podmienky pre plné uplatnenie procesnych prav vtedy v procesnom postaveni
obvineného, nakolko poskodeny... predlozil ako listinny dokaz aj fotografiu svojej tvare,
¢im chcel deklarovat, Ze bol mojou osobou napadnuty. S tymto dokazom sa nevyporiadal
ani okresny sud, ani krajsky sud, teda odnal mi pravo na obhajobu najmd na poloZenie
otazky na poskodeného R kedy mala byt tato fotografia jeho tvire vyhotovend,

¢

kto ju vyhotovil, za akych okolnosti a preco ju nepredloZil hned pri prvom vysluchu. .

4. V petite podanej staznosti stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1/ Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé zakonné a objektivne sudne konanie
vyphvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 27.3.2018 sp. zn. 2Tdo/10/2018, Rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dita 11.4.2017
sp. zn. 1T0/39/2017 a Rozsudkom Okresného sidu Cadca zo diia 15.7.2016,
sp. zn. 1T/7/2015 bolo porusené.

2/ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.3.2018
sp. zn. 2Tdo/10/2018 Rozsudok Krajského sidu Zilina zo dia 11.4.2017, sp. zn.
1T0/39/2017 Rozsudok Okresného sidu Cadca zo dna 15.7.2016, sp. zn. 1T/7/2015 sa
zruSuju v celom rozsahu a vec sa vracia prvostupniovemu sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

3/ Okresny sid v Cadci je povinny do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto
nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky spolocne a nerozdielne zaplatit financéné

zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 10.000,00 (desattisic) Eur...



4/ Okresny sud Cadca je povinny spolocne a nerozdielne uhradit stazovatelovi trovy
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konania v sume 325,42 Eur...*

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 astavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat

zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych

4



zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

9. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vnitro§tatne sidy dostatodne jasne
uviedli dovody, na ktorych zaloZzili svoje rozhodnutia, a to za sucasného reSpektovania
prava na obhajobu [rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci
Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33]. Rozsah
povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt
uréeny v ramci okolnosti pripadu (rozsudok ESIP vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku
z9.12. 1994, staznost’ €. 18390/91, bod 29). Aj ked’ vnutrostatne sidy nie st povinné dat’
odpoved’ na vSetky im predlozené argumenty (rozsudok ESLP vo veci Van de Hurk proti
Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé,
Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (rozsudok ESLP vo veci Boldea
proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu
a jednozna¢ni odpoved’ na argumenty, ktoré st pre vysledok pripadu rozhodujuce
[rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku (€. 2) z 11. 7. 2017,
staznost €. 19867/12, bod 84; tiez S.C. IMH Suceava S.R.L. proti Rumunsku
z 29.10. 2013, staznost’ ¢. 24935/04, bod 40]. Rozhodnutie vnutrostatneho sidu mozno
povazovat' za svojvolné ataké, ktoré nartsa spravodlivost konania, iba v pripade,
ak si vinom vyjadrené dovody zaloZzené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutroStatneho sudu, dosledkom coho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti (uz citovany
rozsudok ESLP Moreira Ferreira, bod 85; tiez rozsudok ESLP vo veci Navalnyy a Ofitserov
proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).



10. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadna odlisnost’ (IL. US 71/97, IV. US 14/2012).

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

II.1 K namietanému poruseniu staZovatePom oznacenych prav rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 1 T 7/2015 z 15. jula 2016

12. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost’, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom

prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
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moZze domoct’ (a aj sa domdhal) vyuZzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07).

14. Rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 T 7/2015 z 15. jala 2016 mohol stazovatel
napadnit’ riadnym opravnym prostriedkom, a to odvolanim (¢o aj vyuzil), o ktorom bol
opravneny aaj povinny rozhodnut’ krajsky sid. Pravomoc krajského sudu rozhodnut
o odvolani stazovatel'a v danom pripade vyluéuje pravomoc tstavného sudu. Ustavny sad
preto tato Cast’ jeho staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruSeniu st'aZovatePom oznacenych prav rozsudkom
krajského stidu sp. zn. 1 To 39/2017 z 11. aprila 2017 a uznesenim najvysSieho stidu

sp. zn. 2 Tdo 10/2018 z 27. marca 2018

15. Ustavny sud povazuje v prvom rade za podstatné uviest, Ze podl'a konstantnej
judikatry nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany dustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného
sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ustavny sud teda pripomina uZ spomenuty
obmedzeny rozsah jeho pradvomoci preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov, zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) a Trestny zdkon nevynimajuc,
viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodava, Ze nepatri do jeho pravomoci zaoberat
sa rozhodnutim o vine a treste (II. US 31/94) ani otdzkou pravnej kvalifikacie skutku, ktory
je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s kone¢nou platnost'ou kona a rozhoduje pred
vieobecnymi sudmi (I. US 18/00). Inymi slovami, Gilohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym stidom nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vS§eobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi



ustavny sud a vSeobecné sudy taktieZ vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

16. Ustavny sud nie je ani sudom vys$ej instancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych stdov, a teda nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stdu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, 1. US 17/01, I11. US 268/05).

17. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantn(l savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



18.1 Pri preskimavani rozsudku krajského sadu sp. zn. 1 To 39/2017
z 11. aprila 2017 ako sudu odvolacieho a argumenticie v flom uvedenej Ustavny sud
vychadzal zo svojho ustdleného pravneho nézoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento nédzor nachadza opodstatnenie
aj v staZzovatel'ovej trestnej veci napriek zruSeniu napadnutého rozhodnutia okresného stdu,
ked’ze krajsky sud ako sud odvolaci sa vo svojom napadnutom rozhodnuti stotoznil
s ustalenim skutkového stavu veci tak, ako ho zistil okresny std, dospel vSak k roz$ireniu
pravnej kvalifikacie skutku kladené¢ho st'azovatel'ovi za vinu, ked’ skutok kvalifikoval nielen
ako pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona,
ale aj ako precin vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona
spachan¢ho stazovatelom v jednoCinnom stbehu. Uz uvedené zavery zahfiiaju
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané¢ v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

18.2 Okresny sud v rozsudku sp. zn. 1 T 7/2015 z 15. jala 2016 v podstatnom
uviedol:

«Obzalovany je usvedcovany jednak vypovedou poskodeného, ktory vyslovne
uviedol, Ze obzalovany ho najskor 2 az trikrat udrel pdstou do viasatej casti hlavy a
nasledne po tom ako vychddzal smerom na breh potoka ho obzalovany kopol pravou nohou
do oblasti lavého oka. Vypoved' poSkodeného bola podporend znaleckym posudkom || R}
B o'y jednoznacne vylucil obhajobu obZalovaného vyvratil. Podporne
v neprospech obZalovaného vyznieva aj vypoved' syna poskodeného || R o1y vsak
nebol pritomny v case spdchania skutku, avSak podrobne popisal zranenia, ktoré boli
na poskodenom viditelné.

Na druhej strane boli produkované dokazy v prospech obzalovaného a to najmd
wpoved' svedka || N - 5.« poskodeného, ktory mal byt pritomny pri incidente
medzi obzalovanym a poskodenym a vyvratil tvrdenia poskodeného. Pritomni policajti
B - B o/ boli privolani na miesto cinu poSkodenym, uviedli,
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Ze poskodeny mal zacervemenu lavu Ccast tvare, viditelné zranenie vsak nevidelli.
Dalsi svedkovi vypocuti na hlavnom pojedndvani neboli pritomni pri skutku, vyjadrovali sa
k povahovym vlastnostiam obzZalovaného a poskodeného.

Sud nemal dovod neverit vypovedi poskodeného, ktory opakovane a nemenne oznacil
za pachatela obzalovaného || R 0 1cko popisal sposob, akym bol
napadnuty obzalovanym a tiez zranenia, ktoré pri napadnuti obzalovanym utrpel. Vypoved
poskodeného je jasna, logicka, naviac podporena znaleckym posudkom a vypovedou
znalca, ktory za mozny mechanizmus vzniku poraneni oznacil najpravdepodobnejsie
kopnutie na oblast pravého oka - pokial ide o poranenia okolia oka, ocnica a ocnej gule.
Pokial ide o zlomeninu nosovej kosti, tdato vznikla najpravdepodobnejsie tiderom pdste do
oka. Znalec sucasne vysvetlil, Ze bezprostredne po udere nemohol vzniknut opuch aky je
viditelny na poskodenym predloZenej fotografii, muselo by sa jednat’ o uder omnoho vicsej
intenzity, pricom aj svedkovia potvrdili, Ze bolo viditelné zacervenanie. Naopak, pokial ide
o vypoved obzalovaného a svedka || N :c poskodeny mal spadnit, ked
vychadzal z potoka na cestu, tieto tvrdenia boli jednoznacne vyvrdtené vyssie uvedenym
znaleckym posudkom a vypovedou znalca a v neposlednom rade aj vykonanim
rekonstrukcie. Vypoved' poskodeného, podporenu znaleckym posudkom a vykonanou
rekonstrukciou mozno povazovat za doveryhodnu, naopak, vypoved obzalovaného a svedka
B o/ jednoznacne vyvratené. Vypoved svedka |G s
povazoval za tendencnu, v snahe ,,pomoct* otcovi vyvinit sa s pod skutku kladenému mu za

vinu. Pokial’ ide o vypovede ostatnych svedkov, tito neboli pritomny pri samotnom skutku,

na miesto dosti neskor (I I . S ovic I
e D S ;. hlavnom pojedndvani

vyjadrili, Ze o incidente sa dozvedeli ,,z pocutia“, dalej sa vyjadrovali k povahovym
vlastnostiam obzalovaného a poskodeného.

Za daného skutkového stavu sud nemal pochybnosti o vine obzZalovaného a jeho
konanie posudil ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk.,
nakolko obzalovany inému umyselne ublizil na zdravi a taky c¢in spdachal na chranenej
osobe - osobe vyssieho veku.

Aby mohol byt obzalovany uznany za vinného v kvalifikovanej skutkovej podstate,

musi o skutocnosti, ze sa jednd o osobu vyssieho veku vediet. Sam obZalovany na hlavnom
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pojednavani uviedol, Ze poskodeného poznda, zZe ma okolo 70 rokov. Na zdklade vysSie
uvedeného, teda obzalovany vedel, Ze sa jedna o osobu vyssieho veku, preto sud
obzalovaného uznal za vinného podla kvalifikovanej skutkovej podstaty - ods. 2 pism. a)

Tr. zak.»

18.3 Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 1 To 39/2017 z 11. aprila 2017 k meritu veci
konStatoval:

«Odvolaci sud zistil, Zze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudenych trestnych cinov (precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zdk., precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.)
je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupniového sudu, tak ako su vyjadrené
v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania
vykondvaného na hlavnom pojedndvani. Vzhladom na to odvolaci sud v otdzke skutkovych
zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupna,
s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany | N oo volanie zalozil na opakovanych dovodoch svojej
obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupna. Odvolacie namietky su v podstate
totozné s obsahom zdverecnej reci obhajcu obzalovaného na hlavnom pojednavani
konanom 15.7.2016, ako to vyplyva zo zdpisnice o hlavnom pojednavani a protokolovanej
zaverecnej reci obhajcu obzalovaného na ¢.l. 217 sudneho spisu. S jeho ndamietkami
skutkovymi a pravnymi sa ale sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a
nenechal otvorenu Ziadnu spornu otdzku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude...

Sud prvého stupna velmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedcuju obZalovaného
zo spdchania Zalovaného skutku a jeho spravne prdavne zavery maju dostatocny skutkovy
zdklad v riadne vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani.

Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemad odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci

vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
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dovodov prvostuprniového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstancnom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primdrne
do oblasti skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voci skutkovym zisteniam,
sposobu hodnotenia dokazov vykonanych sudom niZsej instancie a zaroven polemizuje
s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupnia. V podstate sa obzalovany takymto
sposobom snazi presadit’ viastnu (pre neho priaznivi a od skutkovych zisteni sudu prvého
stupna inu) verziu skutkového stavu veci. Az ndsledne z uvedenych skutkovych (procesnych)
vwhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni.

Krajsky sud rovnako ako sud prvého stupiia nema ziadny dovod neverit’ podrobnej
wpovedi svedka - poskodeného | *iory popisal priebeh incidentu a konanie
obzalovaného |} N N Exisicnciu zraneni poskodeného | R potvrdzuwjv
objektivne listinné dokazy (lekarske vyjadrenie, lekdrska sprava, prepustacia sprdva)
a znalec || GG ¢ ) ci| mechanizmus zraneni tak, ako ich popisoval
poskodeny NN Noopak znalec | ) !./ci! (aky sposob
mechanizmu zraneni, ktoré objektivne boli zistené u poskodeného | NN %o ho
popisuje obzalovany || N EEGCGCGKERERER (»id poskodeného dole tvarou na zem). Je potrebné
vychadzat zo zasady, Ze svedok vypovedad pravdu pokial nie je preukdzany opak. Krajsky
sud zo spisu nezistil Ziadnu motivaciu svedka - poskodeného | NN rcpravdivo
vypovedat a krivo usvedcovat obzalovaného |} zo spichania skutku tak,
ako je Specifikovany v skutkovej vete vyroku rozsudku sudu prvého stupna.

Ak sud prvého stupna postupoval pri hodnoteni dokazov doésledne podla § 2 ods. 12
Tr. por., t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky
odovodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
nemoze napadnuty rozsudok zrusit lem preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz

nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
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(R 53/1992). V prejedndvanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia
nehodnotil tie isté dokazy s inym do uvahy prichddzajucim vysledkom, ako tieto dokazy
hodnotil sud prvého stupna. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dokazov
sudom prvého stupna a predklada odvolaciemu sudu viastné hodnotenie dokazov a viastné
predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani.
Hodnotenie dokazov sudom prvého stupna si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil
a v podrobnostiach nan poukazuje...

Pojem ,,miesto verejnosti pristupné‘ nie je expresis verbis definovany v hmotnom
prave trestnom. Univerzalna definicia tohto pojmu je, Ze , miesto verejnosti pristupné je
miesto, ktoré je pristupnym kazdému bez toho, aby musel prekonavat prekazky .
Podla sudnej praxe ,,za miesto pristupné verejnosti mozno povazovat miesto, kde nie je
vstup verejnosti zakdazany *“ (NS SR sp.zn. 65Zi/8/2012).

Svedok NN o svoje vpovedi na hlavnom pojedndvani konanom
dna 3.7.2015 k miestu ¢inu doslova uviedol:

jedna sa o miestnu ucelovu komunikdciu, najblizsi dom je asi 400 metrov odtial.
Je to komunikdcia, ktoru beZne pouzivaju ludia, je to pristupova cesta k casti -
- kde sa nachddza aj lyZiarsky viek* (¢.l. 132 sudneho spisu).

Podla nazoru odvolacieho sudu miesto cinu v okolnostiach prejedavaného pripadu
ma zjavny charakter ,, miesta pristupného verejnosti .

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpecné zistenie,
Ci konanie nesie nielen vSetky formadlne znaky precinu, ale i toho, ¢i ide o precin
aj v intenciach odseku 2 § 10 Tr. zak. To znamend, zZe vzhladom na spoésob vykonania cinu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol cin spdachany, mieru zavinenia a pohnutku
pdchatela, je jeho zavaznost nie nepatrna (materidlny korektiv).

Zaver o tom, Ci pri precine je materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Tr. zdk.,
je zaverom pravnym.

Tento pravny zdver o materialnom korektive precinu sa vsak musi zakladat
na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako, ako zdaver
o objektivnych a subjektivnych znakoch precinu. Skutocnosti vyznamné pre prdavny zaver
o tom, Ci tu je materialny korektiv precinu musia byt predmetom dokazovania prave tak,

ako vsetky ostatné okolnosti napliujice znaky trestného cinu.

13



Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o materialnom korektive
precinu, nemozno vopred prikladat' osobitny vyznam zZiadnemu dokaznému prostriedku,
ale na jeho naplnenie treba usudzovat' zo vsetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol
precin spachany a zo vsetkych relevantnych dokazov.

Krajsky sud mal naplnenie materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak.,
pri precine vytrznictva v zmysle § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. z pohladu, ci je jeho
zdavaznost nepatrnd, so zretelom na sposob vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, za preukazany.

Krajsky sud skumal na podklade dokazov, ktoré boli procesne ucinnym sposobom
vwkonané sudom prvého stupna, aj dovodnost kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu
witrznictva (§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk.) z pohladu ust. § 139 ods. 2
pism. e) Tr. zak. pri splneni podmienky v zmysle § 127 ods. 3 Tr. zdk.

Z priebehu dokazovania vyplynulo, ze obzalovany ||} N NN /.cspochybiivje
vedomost' o veku poskodeného - Tym je splnena podmienka subjektivnej stranky
vo vztahu k dotknutej okolnosti, ktora podmienuje pouZitie vysSej trestnej sadzby.
V posudzovanom pripade ide o podmienku uvedenu v § 18 pism. b) Tr. zak., kedZe sa jednd
o0 ,,inu skutocnost'* (teda nie o tazsi nasledok).

V zmysle § 139 ods. 2 Tr. zdk. sa vyZaduje existencia suvislosti medzi vekom
(postavenim, stavom) a spachanim trestného cinu. Tu je potrebné, aby bol vek (postavenie,
stav) poSkodeného (v urcitej vecnej suvislosti) zdaroven aj motivacnym faktorom, ktory
zalozil alebo podporil vélovu zlozZku (rozhodnutie pdchatela smerujuce k spdachaniu
trestného cinu). Podla nazoru odvolacieho sudu v skutkovej vete obZaloby su oznacené
okolnosti formulované v citacii verbalneho prejavu obzalovaného ,,... hej stary...”, ktory
bezprostredne predchadza jeho fyzickéemu utoku na poskodeného.

Rovnaké uvahy krajského sudu sa vztahuju aj na prdavnu kvalifikaciu konania

obzalovaného podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk.»

18.4 Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia sp. zn. 2 Tdo 10/2018
v podstatnom uviedol:
«Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym

sposobom bolo porusené pravo na obhajobu. Prdvo na obhajobu v zmysle dovolacieho
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dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. je potrebné chdpat’ ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

V' ramci tohto dovolacieho dovodu obvineny namietal nevykonanie nim
navrhovanych dokazov konajucimi sudmi. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat
na uznesenie najvyssieho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 7,
roc¢. 2011, podla ktorého ,,pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za poruSenie prdva
na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku teda nemozno povazovat
obsah a rozsah viastnej uvahy organu cinného v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver orgdnu cinného
v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom,
Ze urcitu skutkovu okolnost povazuje za dokdzanu, a zZe ju nebude overovat dalsimi
dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktord vyjadruje zasadu, Ze uicelom dovolacieho konania
je posudzovanie prdavnych otazok, nie posudzovanie sprdvnosti a uplnosti zistenia
skutkového stavu. “

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44
ods. 2 Tr. por.), zodpovedd mu povinnost' organov cinnych v trestnom konani a sudu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, zZe sa dalsie dokazy vykonavat
nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Z predloZeného spisového materialu vyplyva,
Ze navrhmi obvineného na doplnenie dokazovania sa prvostupnovy sud zaoberal a nim
navrhované dokazy na hlavnom pojednavani aj vykonal Vychdadzajuc z uvedeného
tak mozZno konstatovat, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. v predmetnej
veci naplneny nebol

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie

zalozené na nesprdavnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia; sprdavnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemoze skumat a menit. V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu
Jje dovolaci sud opravneny skumat iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi v povodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom zdkone.
Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Do uvahy prichadzaju
dve alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny cin alebo Ze
skutok nie je trestnym cinom. Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pouziti ineho hmotnopravneho ustanovenia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu
je dovolaci sud vidy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
prveho a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemozu byt nespravne skutkové zistenia,
co je zrejmé z dikcie § 371 ods. I pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit, ani dopliiat.

V' ramci tohto dovolacieho doévodu obvineny namietal v podstate rozpory
vo vwkonanom dokazovani, jednostranné vyhodnotenie dokazov v jeho neprospech a tiez
pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu vytrznictva. Vo vztahu k obvinenym namietanému
hodnoteniu dokazov konajucimi sudmi je potrebné poukadzat na uznesenie najvyssieho sudu
z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, roc. 2014 - I, v zmysle ktorého
,,dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sluzi vylucne na ndpravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkoveé, to znamend
nie je pripustné pravne ucinne namietat, zZe skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého
a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.* Vychadzajuc
z uvedeného je zrejmé, ze v rdamci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu
dovolaci sud nemoze skutkové zistenia urobené sudmi niZsSieho stupnia ani menit ani
dopliiat. To znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi nizSieho stupiia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny uplatiiovat’ iba namietky prdavneho
charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky,
ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,

pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej instancie. Dovolaci sud
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nemoze posudzovat’ spravnost a uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na side prvého stupiia a jeho
skutkové zavery méze dopliiat, resp. korigovat iba odvolact sud v ramci konania o riadnom
opravnom prostriedku (porovnaj uznesenie najvyssiecho sudu zo dna 28. janudra 2016,
sp.zn. 5 Tdo 99/2015). S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze prieskum obvinenym
uplatnenych dovolacich namietok je pri dovolani podanom samotnym obvinenym vylucené,
pretozZe stoja obsahovo zjavne mimo tohto dovolacieho dovodu, ktory pripusta vyhradne
namietky pravnej povahy a nie skutkového charakteru. V ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je skutkovy prieskum dovolacim sudom vyluceny,
vzhladom na zdkaz skumat a menit spravnost a uplnost zisteného skutku [§ 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou]. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani
mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.

Pokial' ide o dovolacie ndamietky obvineného tykajuce sa nespravnej pravnej
kvalifikacie skutku aj ako trestného cinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdk., v tejto suvislosti je potrebné
uviest, ze podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. trestného ¢inu vytrznictva sa dopusti ten,
kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najmd tym, Ze napadne iného. Miestom pristupnym verejnosti
sa pritom rozumie kazdé miesto, kam ma pristup Siroky okruh ludi individuadlne neurcenych
a kde sa tiez spravidla zdrzZiava viac ludi, takze hrubu neslusnost alebo vytrznost mozu
postrehnut’ viaceri ludia, hoci v case cinu tam nemusia byt pritomni. Pristupnostou sa
rozumie moznost vidiet a pocut prejav pdchatela, aj ked miesto cinu nie je priamo
pristupné verejnosti (napr. nachddza sa za plotom, ohradou, na leseni a pod.). Staci,
ak je také miesto pristupné len niektorym osobam urcenym napriklad povahou
ich zamestnania (tovaren, stavenisko a pod.) alebo inak (napr. zdravotné stredisko, Skola)
a v urcity cas (napr. v sezone, pocas otvaracieho casu a pod.). Takym miestom vsak nebudu
byty ani iné priestory v obytnom dome, ani internat, ubytovia ¢i kancelaria, (porovnaj
Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zdhora, J. a kol. T restny zakon. Osobitna cast. Komentar.

11 diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, 1608 s.)
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Vychadzajuc zo skutku uvedeného v napadnutom rozsudku prvostuprniového sudu,
ako aj rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze skutok tak, ako je popisany, sa stal
na pomedzi brehu potoka a miestnej komunikacie. Pokial’ by toto miesto nebolo pristupné
cloveku, ako to vo svojom dovolani namieta obvineny, potom by sa na tomto mieste
nemohol nachadzat’ ani poskodeny, obzvlast pokial ide o osobu vyssieho veku. Z uvedeného
Jje teda zrejmé, miesto spachania skutku, bez ohladu na obvinenym namietanu zlu schodnost
tohto terénu, je moziné jednoznacne povazovat za miesto pristupné verejnosti (ma narn
pristup Siroky okruh ludi, kedZe ako je zo skutku zrejmé, ide o stret miestnej komunikacie a
brehu potoka). Mozno teda uzavriet, Ze konanim obvineného boli naplnené vsetky zakonné
znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. por. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdk., tak, ako ich spravne pravne kvalifikoval odvolaci sud vo
svojom rozsudku.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)

Tr. por. v predmetnom konani naplneny nebol. »

18.5 Ustavny sud poukazuje nato, Ze argumentacia, ktor(i stazovatel ustavnému
sudu predklada, je len opakovanim jeho odvolacich a dovolacich namietok, vnimajic
ustavny sud ako v poradi dalSiu ,,opravni* inStanciu, ktord pripada do uvahy/nasleduje
zanajvy$§im sudom, a je predkladana ustavnému sidu v zamere presved¢it ho
o opodstatnenosti predlozenych namietok. Ustavny sud akceptuje obhajobnt snahu
stazovatel'a, no na druhej strane vo veci konajuci krajsky sid a najvys$si sud primerane
argumenta¢ne podchytili a vysvetlili svoj pravny nazor, ktorym dospeli k zaveru nielen
o tom, ze skutok sa stal, ale aj Ze sa ho dopustil samotny stazovatel’. Ustavny stud vyslovne
akcentuje ti skutocnost’, ze skutok bol primerane objektivizovany predovsetkym vykonanim
rekonstrukcie miesta ¢inu a znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictva. Ulohou znalca
z odboru zdravotnictva bolo objektivizovat’ aj podl'a lekarskych zdznamov a v konfrontécii
s vypoved’'ou poskodené¢ho nielen tu samotnu skutocnost, Ze poskodeny utrpel zranenia,
ale aj mechanizmus ich vzniku, pricom ustélil, ze stazovatelom predostretd verzia je
nepravdepodobnd. Prave vykonanim tychto dvoch ddékaznych prostriedkov bolo mozné
primerane objektivizovat skutok, pri ktorom boli pritomni iba stazovatel a poskodeny,

kedZe vypoved syna stazovatela vo veci konajice sudy vyhodnotili ako vypoved
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tendencnu, podana v snahe pomdct’ svojmu otcovi. Uz okresny sud ako sud prvostupiiovy,
so skutkovymi zisteniami ktorého sa krajsky sud stotoznil, transparentne ozrejmil, preco
neuveril dokazom vykonanym v prospech stazovatela a preo si osvojil verziu skutku
predostretil poSkodenym, opierajic sa o znalecké zistenia a vykonant rekonstrukciu skutku
na mieste ¢inu, pricom sa neopomenul vyjadrit’ aj k fotografii poskodeného, ktord mala
zachytavat' jeho zranenia, pricom ani samotny stazovatel nepoprel svoju pritomnost
na mieste Cinu, ako aj ta skuto¢nost, Ze poskoden¢ho poznal a mal vedomost’ aj o jeho
veku, od Coho sa nasledne odvijal zaver vo veci konajicich sudov o chranenej osobe.
Stazovatel pri svojom rozbore obsahovej stranky vykonanych dokazov nespochybnil
relevantnym spdsobom priebeh skutku tak, ako bol ustaleny vo veci konajicimi sudmi,
a v dosledku toho sa tak ustavny sud nestotoziiuje so stazovatel'om predostretym nazorom
otom, ze v jeho trestnej veci nebol vykonany ustavne suladny vyklad dotknutych
ustanoveni Trestného zékona. Ustavny sud teda konstatuje, Ze pravne posudenie skutku
koreSponduje so skutkovymi zisteniami vo veci konajucich sudov, ktoré maji oporu
vo vykonanom dokazovani, pricom krajsky sad ako sud odvolaci, vychadzajuc
zo skutkovych zisteni okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil, presved¢ivo a opierajuc sa
o ustalent rozhodovaciu prax vysvetlil, preCo posudil konanie stazovatel'a aj ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestné¢ho zakona. Pravne posudenie
skutku stazovatel'a ako precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zékona a aj ako precinu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona, teda ako dvoch precinov, malo svoje vyjadrenie v sprisneni ulozeného
trestu, ked’Ze postupom podl'a § 41 ods. 1 Trestného zékona krajsky stid odsudil stazovatela
za dva trestné ciny, ateda ukladal Uhrnny trest odnatia slobody. V rdmci pravneho
posudenia veci, teda pravnej kvalifikacie skutku, vo veci konajuci krajsky sud neopomenul
zohladnit’ ani materidlny korektiv ako prvok eliminujuci trestnopravnu zodpovednost

pri precinoch.

19. Ustavny sid teda uzatvara, Ze po oboznimeni sa s obsahom napadnutych
rozhodnuti krajského sudu (v kontexte s rozhodnutim okresného sudu) a najvyssieho sudu
konstatuje, ze krajsky sud ako sud odvolaci a najvyssi sud ako sid dovolaci konali

v medziach svojej pravomoci, ked aplikovali a interpretovali prislusné ustanovenia
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podstatné pre posudenie veci, vychddzajuc z konkrétnych faktov, logickych tvah, a preto
tieto rozhodnutia povazuje ustavny sud za legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne
konformné. Tak krajsky sud, ako aj najvyssi sid vo svojich napadnutych rozhodnutiach
primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim spdsobom reflektovali
na stazovatelom prednesené¢ obhajobné tvrdenia, namietky a argumenty tykajice sa
pravneho posudenia/kvalifikacie skutkovych zisteni a hodnotiacich usudkov vSeobecnych
sudov, ku ktorym vo svojej primerane podrobnej argumentdcii zdovodnili svoje Uvahy
vychéadzajuce z vykonaného dokazovania (predovsetkym vykonana rekonstrukcia trestného
¢inu a znalecké dokazovanie) aznich odvodené pravne zdvery, ktoré ustavny sud
nepovazuje za arbitrarne, teda za také, ktoré by nevychadzali z vykonaného dokazovania
alebo by popierali podstatu a zmysel pouzitej pravnej upravy (rozumej Trestny zékon),
alebo by boli vrozpore spravidlami formalne; logiky, alebo by neddvali jasnu
a zrozumite'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany (IIL US 623/2017) a ktoré by bolo mozné klasifikovat

v kone¢nom dosledku ako ustavne nesuladné.

20.1 Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sGastou obsahu zékladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, teda postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, III. US 209/04), k ¢omu nepochybne v stazovatelovom pripade
aj doslo.

20.2 Taktiez podla judikatary ESCP (okrem uz citovanej v bode 9) vnutroStatne sudy
maju v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povinnost’ posudit’ hlavné argumenty ucastnikov
konania (rozsudok ESLP vo veci Buzescu proti Rumunsku z 24. 5. 2005, staznost
¢. 61302/00, bod 67), ako aj namietky tykajuce sa prav a slobdd zarucenych dohovorom

a jeho protokolmi, pri¢om tieto ndmietky st vnutroStatne sidy povinné skumat’ obzvlast
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prisne a dokladne (rozsudok ESLP vo veci Wagner a J. M. W. L. proti Luxembursku
z 28. 6. 2007, staznost’ ¢. 76240/01, bod 96). Je potrebné prihliadnut’ aj na to, ¢i namietka,
na ktord sid v oddvodneni svojho rozhodnutia nedal odpoved, bola pre dany pripad
relevantnd a ¢i mohla mat" vplyv na vysledok konania (rozsudok ESLP vo veci Luka
proti Rumunsku z 21. 7. 2009, staznost’ ¢. 34197/02, bod 52).

20.3 Stazovatelovi krajsky sid vo svojom rozsudku sp. zn. 1 To 39/2017
z 11. aprila 2017, ako aj najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 2 Tdo 10/2018 z 27. marca 2018
pri analyze dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda
z dovodu, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku,
precizne vyargumentovali, logicky zdovodnili a verifikovali vo veci vykonanymi dokazmi
svoj zaver o trestnopravnej zodpovednosti stazovatela za skutok kladeny mu za vinu,
ako aj jeho pravnu kvalifikaciu ako precinu ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 a 2 pism.
a) Trestného zdkona a precCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona. Tymto postupom tak dali relevantnii odpoved’ nielen na meritorne,
pre vec vychodiskové argumenty stazovatela (uz spomenuty rozsudok ESCP Buzescu proti
Rumunsku z 24. 5. 2005), ale zaroven aj posudili namietky stazovatel'a tykajice sa prav
a slobdd zarucenych tstavou a dohovorom (uz spomenuty rozsudok ESCP Wagner a J. M.
W. L. proti Luxembursku z 28. 6. 2007) a napokon od6vodnili svoje napadnuté rozhodnutia
so zretefom na konkrétny pripad (rozsudky ESIP vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku
z9.12. 1994, séria A, €. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani proti Spanielsku z9.12. 1994,
séria A, ¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z29.5. 1997; Higgins proti Francuzsku
z 19. 2. 1998).

21. 'V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje,
ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zdruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema

ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenia
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zakladnych prav (I. US 50/04, III. US 162/05). Z uvedenych doévodov ustavny sid podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmieta stazovatelom podant staznost’ v Casti
namietajuce] poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi

rozhodnutiami krajského stidu a najvyssSieho sudu z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

22. Stazovatel’ v ramci svojej argumentacie namietol aj poruSenie prava na obhajobu
(podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, pozn.), avSak
bez oznacenia tohto prava prislusSnym ¢lankom Ustavy a dohovoru a poruSenia tohto prava
sa nedomaha v petite podanej st'aznosti. V ramci svojej judikatary tGstavny sud opakovane
vyslovil, ze navrh rozhodnutia (petit) musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne
(v sulade s €l. 127 ods. 2 a 3 ustavy v spojeni s § 50 ods. 1 a 3 zdkona o Gstavnom sude),
teda takym spdsobom, aby mohol byt’ vychodiskom pre rozhodnutie tstavného siidu vo veci
(IL. US 37/02, 1I1. US 17/03, I11. US 234/04). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani
zisti, e navrh na rozhodnutiec uvedené poziadavky nespiia, moéze takuto staznost
odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, ato zvlast' vtedy, ak je
stazovatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom). Z uvedenych
dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmieta stazovatelom

podant staznost’ v tejto Casti z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti.

23. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatela (zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov,
vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'u¢inenia) v dane;j
veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2018
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