SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 196/07-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost MUDr. P. M., B., zastupen¢ho advokatkou JUDr. D. G., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a in1 pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Vyboru Nérodnej
rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost” funkcii sp. zn. VP/08/06-K zo 4. septembra
2006 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. P. M. na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn. VP/08/06-K zo 4. septembra 2006 v Casti tykajicej sa

ulozenia pokuty porusené bolo.

2. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost
funkcii sp. zn. VP/08/06-K zo 4. septembra 2006 v Casti tykajicej sa ulozenia pokuty
v sume 155 466 Sk (slovom stopdtdesiatpattisicStyristoSest'desiatSest’ slovenskych kortn)
zruSuje avtejto Casti vec vracia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky

pre nezlucitel'nost’ funkcii na d’alSie konanie.



3. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii je
povinny prostrednictvom Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky uhradit
MUDr. P. M. trovy pravneho zastipenia vsume 11238 Sk (slovom
jedenast'tisicdvestotridsatosem slovenskych korun) na Gi€et jeho pravnej zastupkyne

JUDr. D. G., Advokatska kancelaria, K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysku ndvthu MUDr. P. M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 9. maja 2007
dorucena staznost MUDr. P. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sadnu a inl pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) rozhodnutim Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitel'nost’ funkcii (dalej len ,,vybor*) sp. zn. VP/08/06-K zo 4. septembra 2006.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je ako predseda predstavenstva spolocnosti S.,
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a. s., B. (d’alej len ,,spolo¢nost™), a ako Statutarny organ tejto spolo¢nosti so stopercentnou
majetkovou ucast'ou Statu na ucely ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zauyjmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni tstavného zékona &. 545/2005
Z.z. (dalej len ,ustavny zakon o ochrane verejného zdujmu* alebo ,,ustavny zakon®)
verejnym funkciondrom, ktorému citovany zakon okrem iného uklada v ¢l. 7 ods. 1
povinnost v urcenej lehote predlozit ozndmenie funkcii, zamestnani, Cinnosti
a majetkovych pomerov (dalej len ,,oznamenie*). Stazovatel'ovi bolo 21. decembra 2006
dorucené napadnuté rozhodnutie vyboru, v ktorom vybor konstatoval, Ze porusil povinnost’

vyplyvajicu z ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zédkona o ochrane verejného zdujmu, a ulozil mu podl'a

¢l. 9 ods. 10 pism. a) tistavného zdkona pokutu v sume 155 466 Sk.

Stazovatel’ podal 16. januara 2007 ustavnému sidu podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu navrh na preskimanie napadnutého rozhodnutia

vyboru, o ktorom Gstavny sud rozhodol uznesenim ¢&. k. IV. US 3/07-18 z 8. marca 2007 tak,



ze ju odmietol. Stazovatel vo svojom navrhu namietal aj to, Ze vybor v napadnutom

rozhodnuti nespravne urcil vysku pokuty.

Stazovatel’ sa odvolava na oznafené uznesenie ustavného sudu, ktory v iom vyslovil
nazor, ze ustavny sud ,,v zmysle § 73a a § 73b zdkona o ustavnom sude, nie je oprdavneny
posudzovat sumu uloZenej pokuty, i ked’ pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze vybor pri
urceni vysky tejto pokuty nespravme aplikoval prislusné zdakonné ustanovenia, ale tieto
otazky podla citovanych ustanoveni nemozu byt predmetom konania o preskumani
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu, mohli by byt predmetom skumania

ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127 ustavy, ako individualna staznost'™.

Podstatou st'aznosti je nestuhlas s vySkou pokuty uloZenej namietanym rozhodnutim
vyboru. V postupe vyboru vidi stazovatel’ poruSenie svojho zakladného prava zaru¢eného
podla ¢l. 46 ods. ustavy. StaZovatel v tejto suvislosti argumentuje, Ze vybor nebral
do tvahy ti skuto¢nost’, Ze v kalenddrnom roku 2005 nebol verejnym funkciondrom, a teda
nemal prijem za vykon verejnej funkcie. Domnieva sa, ze vybor mal pri rozhodovani
o vySke pokuty aplikovat ¢l. 9 ods. 10 pism. a) v spojeni s ¢l. 9 ods. 15 a 16 ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu a uloZit’ mu pokutu v sume 17 274 Sk, ktora zodpoveda
priemernej nominalnej mesacnej mzde v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly

kalendarny rok, t. j. rok 2005.

V zavere staznosti stazovatel' Ziada, aby ustavny sud v rozhodnuti o jeho staznosti
vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim vyboru bolo porusSené jeho zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, aby zrusil napadnuté rozhodnutie vyboru a ulozil vyboru uhradit’ mu
trovy pravneho zastipenia, ktoré mu vznikli v konani pred ustavnym stidom v sume

13 327 Sk, na ucet jeho pravnej zastupkyne.

Ustavny sad staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. IIL. US 196/07-12 zo 17. jla 2007 ju prijal na d’alsie konanie.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril vybor prostrednictvom
svojho predsedu, ktory vliste z 15. augusta 2007 okrem iného uviedol: ,, tvrdime,

Ze konajuci vybor v predmetnej veci rozhodol na zaklade uplne zisteného skutkového stavu



a vecne spravne a uplne v sulade s prislusSnymi ustanoveniami upravujucimi konanie vo veci
ochrany verejného zdaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov. KedZe konanie je upravené
osobitnym ustavnym zdakonom nemohlo dojst pri jeho aplikdcii k poruseniu cl. 46 ods. 1
Ustavy SR, pretoze ide o Specidlne konanie umoziujiice preskimanie rozhodnutia vyboru
osobitnym siidom (Ustavny sid Slovenskej republiky).

Nie je chybou konania vyboru ¢. VP/08/06-K, Ze rozhodnutie nemozno podla nazoru
Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani ¢ III. US 196/07 vyjadrenom v uzneseni
vwisie uvedeného cisla z 8. marca 2007 preskiumat Ustavnym siidom Slovenskej republiky
s ohladom na § 73a a § 73b zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, c¢o bude
potrebné do buducnosti riesit novelizaciou tohto zdkona.

Z vecného hladiska poukazujeme na fakt, Ze nie je sporné, Ze pokuta v konani vyboru
¢ k. VP/06/06-K bola uloZena na zdklade spolahlivo preukdzaného porusenia povinnosti
stazovatela vyplyvajuceho pre neho z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona a ze pokuta bola urcenad
podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) vo vyske mesacného platu verejného funkcionara. StaZovatel
za sporny povazuje fakt, Ze pri urceni vysky pokuty nebol pouzity mechanizmus uvedeny
vl 9 ods. 15 ustavného zdkona, kedZe v uplynulom roku verejny funkcionar nevykonaval
verejnu funkciu a preto mala byt pokuta ustanovend vo vyske priemernej mesacnej mzdy
v hospodarstve Slovenskej republiky.

Vybor pri urcovani vysky pokuty vychadzal z faktu, Ze vyska mesacnej mzdy bola
spolahlivo zistend na zaklade listu generdlneho riaditela S, a. s. B. MUDr. P. M. zo dna
26.9. 2006 vo vyske S8-ndasobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy v ndarodnom
hospoddarstve Slovenskej republiky a to v sume 155.466,- Sk.

KedZe verejny funkciondar v uplynulom obdobi nepracoval celych 12 mesiacov, nemal
vybor moznost pouzit' ustanovenie ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdakona a rozhodol pri znalosti
vsky mesacného platu v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona.

K namietkam stazovatela o tom, ze vybor nerozhodoval vo veci do 60 dni od zacatia
konania uvadzame, Ze skutkovo ide o pravdivé tvrdenie, avsak bez pravmych dopadov
na vysledok konania. Je nesporné, ze zakonodarca sledoval v ¢l 9 ods. 5 zaujem
na hospodarnosti a rychlosti konania, avsak toto ustanovenie je tazko realizovatelné.

Rychlost konania ovplyvituje system prdace vyboru ako kolektivneho organu, ako i suvisiace



ukony vyboru podla ¢l. 9 ods. 4, ods. 6 a ods. 14 ustavného zdkona, ktoré nie vzdy sa podari
v tejto lehote zrealizovat.

Vybor ma zaujem a snahu rozhodnut' v tejto lehote, avsak nie vzdy je to s ohladom
na objektivne okolnosti mozné. Avsak ani pripadné nesplnenie tejto lehoty nie je
sankcionované zanikom zodpovednosti za porusenie povinnosti verejného funkciondra
alebo zastavenim konania, kedZe ide o tzv. poriadkovi lehotu, preto rovnako nevidime
dovod, Ze by toto nesplnenie lehoty zo strany vyboru malo dopad na uplatnenie prav obcana
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a malo byt to dévodom na podanie
staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky.

Pokial' sa tyka namietok staZovatela, Ze vyrok rozhodnutie nemd podstatné
nalezitosti, rovnako s tymto tvrdenim nemozeme suhlasit. KedZe na postup podla ¢l. 9
ustavného zdakona sa nevztahuje zdakon o spravnom konani, je pre posudenie uplnosti
a spravnosti rozhodnutia v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov ustanovenie cl. 9 ods. 6 ustavného zakona, kde su uvedené naleZitosti rozhodnutia
v tomto konani. Domnievame sa, Ze vyrok rozhodnutia v konani, ktoré je predmetom
staznosti staZovatela je plne v sulade s tymito ustanoveniami a ze rozhodnutim vydanym
formou podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona nemohlo byt porusené ustavné pravo

stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky. *

StaZzovatel' prostrednictvom pravnej zastupkyne v stanovisku z 19. septembra 2007
k vyjadreniu predsedu vyboru okrem iného uviedol:

,Stazovatel trva na podanej staznosti pre porusenie zakladnych prav a slobod podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v celom rozsahu, ako opodstatnene podanej.

Porusovatel’ vo svojom vyjadreni vychadza z faktu, ze vyska mesacnej mzdy bola
spolahlivo zistena na zaklade listu generdlneho riaditela S., a. s. zo dna 26. 9. 2006 vo
vyske 8-ndasobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve v sume
155.466,- Sk, a kedZe v uplynulom obdobi stazovatel nepracoval celych 12 mesiacov ako
verejny funkcionar, nemal vybor moznost' pouzit ustanovenie ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdkona
a rozhodol pri znalosti vySky mesacného platu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a ) ustavného
zdakona.

Porusovatel' vo vyjadreni nesprdavne uvddza 8-nasobok priemernej nomindlnej



mesacnej mzdy v hospodarstve SR a to v sume 155.466,-Sk. Uvedend suma zodpovedd
9-ndasobku, ktory ndasobok mal porusovatel’ nepochybne na mysli.

Stazovatel ma zo to, zZe porusovatelom uvedené zdovodnenie nemd oporu v ustavnom
zdkone ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v platnom zneni.

Ustavny zdkon ¢ 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov bol zmeneny a doplneny ustavnym zakonom ¢. 545/2005 Z. z.
ucinnym od 01. 01. 2006. Uvedenym ustavnym zakonom okrem iného doslo k rozsireniu
okruhu verejnych funkciondarov a precizovaniu druhu funkcii, boli doriesené povodné
procesné pravidla, doslo k definovaniu sposobu urcenia vysky pokuty a Specifikdcii pojmu
¢o sa rozumie mesacnym platom verejného funkcionara, ktory je spdjany s vykonom
verejnej funkcie. Konkrétne sporny sposob urcenia vysky pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a)
bol doplneny odsekmi 15 a 16, ktoré presne vymedzuju pojem mesacny plat verejného
funkcionara za vykon verejnej funkcie a zaroven nadvizuju na ¢l. 9 ods. 10 pism. a)
ustavného zdakona a definuju pojem mesacného platu verejného funkciondara viaZucim

sa vylucne na vykon funkcie verejného funkcionara pre ucely tohto ustavného zakona. *

Stanovisko d’alej obsahuje doslovnu citaciu ¢l. 9 ods. 10 pism. a), ods. 15 a 16
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu a poukazuje na to, ze «Citované ustanovenia
presne definuju sposob urcenia vysky pokuty a tvrdenie porusovatela, ze nemal moznost
pouZzit' ustanovenie ¢l. 9 ods. 15, 16 su pravne nepodlozené. Zdikon totiz nedava moznost
vyberu, ci citované ustanovenia (ustanovenia ¢l. 9 ods. 15 a 16) sa pouZiju alebo nie.
Uvedené ustanovenia sa naopak pouZiju vidy, nakolko ako uz bolo spomenuté, presne
definuju sposob urcenia vysky pokuty, ktory je vidy neodlucitelne spojeny s pojmom
za vykon verejnej funkcie, pricom ho definuju tak, Ze ,,na ucely tohto ustavného zdkona sa
mesacnym platom verejného funkciondra rozumie... “.

Je potrebné pripomenut, Ze citované odseky 15 a 16 pouzivajii pojem verejny
funkcionar, nakolko je to jediny subjekt, voci ktorému mozno zacat a viest konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu. Pouzivanie tohto pojmu ma teda zakladny procesny vyznam.

Porusovatel' konal so stazovatelom ako s verejnym funkciondarom, na ktorého

sa v celom rozsahu vztahuje vyssie uvedeny ustavny zakon a preto sa na stazovatela



v celom rozsahu vztahuju aj ustanovenia ustavného zdakona o vySke pokuty ¢l. 9 ods. 15
a 16. Nie je mozné vysku pokuty verejnych funkcionarov posudzovat odlisne, inym
sposobom len preto, zZe v uplynulom roku tuto funkciu nevykonavali islo by aj o porusenie
zasady rovnosti, rovnakého zaobchddzania vo vztahu k inym verejnym funkciondarom. Inak
ako s verejnym funkcionarom s nim porusovatel konat' nemohol.

Stazovatel’ v roku 2005 nebol verejnym funkcionarom a teda nemal ani prijem
z vykonu verejnej funkcie, jeho mesacny plat, ako plat verejného funkciondra, bol 0 /nulovy/
t. j. nizsi ako priemerna mesacna nomindlna mzda v hospodarstve SR. Z uvedenych dovodov
mal porusovatel’ ulozZit staZovatelovi pokutu vo vyske priemernej nomindlnej mesacnej
mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2005 podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného
zdkona.

Nespravnost' aplikdcie ustavného zakona porusovatelom je aj v tom, Ze vychadzal
z 9-ndsobku priemernej nomindlnej mzdy v ndrodnom hospodarstve, nebral do uvahy, ze
9-ndasobok priemernej nomindlnej mzdy je zloZzeny z viacerych zloZiek a to, z odmeny
za vwkon funkcie Cclena predstavenstva (Co je v skutocnosti mesacny plat verejného
funkcionara) a mzdy na zdklade pracovnej zmluvy ako generalny riaditel’ a mzdy na zaklade
pracovnej zmluvy ako pracu vykonavanu v subeznom pracovnom pomere ako primar, ktoré
nie je mozné zapocitat do odmeny za vykon funkcie verejného funkcionara. Prijem
stazovatela bol takto Specifikovany, rozdeleny a zaslany porusovatelovi aj generalnym
riaditelom S., a. s.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze ustavny zdkon neumozZnuje povazZovat
za spolahlivé zistenie také zistenie, ktoré vyplyva na zaklade oznamenia, ¢i inej pisomnosti.
Takéto ponimanie by zaiste viedlo az k absurdnym zdverom.

Z uvedené¢ho vyplyva, zZe porusovatel’ aj pri pouziti jeho mechanizmu ukladania
pokuty, pokutu neulozil spravne pretoze do nej zahrnul aj mzdu na zdklade pracovnej
zmluvy. PoruSovatel’ ani z predmetného oznamenia nezistil spravne skutkovy stav, pretoze
do odmeny za vykon funkcie zahrnul aj mzdu na zaklade pracovnej zmluvy.

Porusovatel’ v case rozhodovania o uloZeni pokuty rozhodoval resp. mal rozhodovat
uz podla zmeneného a doplneného ustavneho zakona. Pri rozhodovani pouzil iba znenie
¢l. 9 ods. 10 pism. a) jednotlivo bez toho, aby aplikoval ustavny zdkona ako celok,

neaplikoval ho v suvislosti s ostatnymi suvisiacimi ustanoveniami vztahujice sa na vsetkych



verejnych funkcionarov, pricom v samotnom ods. 10 pism. a) je uvedené, zZe pokuta
sa uklada vo vyske mesacného platu verejného funkciondra a tento je uvedeny v cl. 9
ods. 15, 16.

Porusovatel’ na zdklade toho, Ze stazovatel nebol v uplynulom obdobi verejnym
funkcionarom 12 mesiacov, pri spravnej aplikacii ustavného zakona, nemohol vyvodit
zaver, ze vySka pokuty sa rovna jeho mesacnému celéemu prijmu (odmena + mzda) v case
rozhodovania vzhladom na doplnené znenie ustavného zakona, ktoré sa vztahuju na ucely
celého ustavného zdkona.

Takato aplikacia ustavného zakona porusovatelom je mnespravna, diskriminujiica
voci verejnym funkciondrom, ktori nevykonavali v uplynulom obdobi verejnu funkciu
resp. vykonavali ju bezplatne. Ak by postupoval podla platného znenia ustavného zakona,
musel by aplikovat' ¢l. 9 ods. 10 pism. a) v spojitosti s ods. 15, 16 ako suvisiacimi, ktoré
ustanovuju, ¢o sa povazuje za mesacny plat verejného funkcionara na ucely ustavného
zdkona.

Co sa tka nesihlasu poruSovatela s ndmietkou voci ndleZitostiam rozhodnutia
poruSovatela, stazovatel trva na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je nezrozumitelné,
nedostatocne odovodnené, nemd oporu v ustavnom zdkone. Z rozhodnutia nevyplyva
zdovodnenie pouZitého ustanovenia bez pouzitia novelizovanych clankov ustavného zakon
pri urceni vySky pokuty, absentuje prdvna argumentdcia, rozhodnutie je zaloZené len
na strohom konstatovani bez odévodnenia.

Uvedené tvrdenie podporuje aj samotné vyjadrenie porusovatela zo dna 15. 8. 2007,
pretoZe az v tomto vyjadreni sa nachadza urcité vysvetlenie dovodov ulozenia pokuty tymto
sposobom.

V' tejto suvislosti si stazovatel dovoluje poukdazat aj na samotné odoévodnenie
Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 3/07 zo diia 8. 3. 2007, v ktorom
ustavny sud okrem iného uvadza, Ze nedostatky rozhodnutia porusovatela, v dosledku
ktorych sa citi navrhovatel poskodeny na svojich pravach, by mohli byt predmetom
skumania ustavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Tieto nedostatky ustavny sud

nepreskumal v uvedenom konani s poukazom na § 73a a 73b zdakona o ustavnom sude. »



Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami a obsahom suvisiaceho spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa domaha, aby tustavny sud vyslovil, ze rozhodnutim vyboru sp. zn.
VP/08/06-K zo 4. septembra 2006 bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, aby zrusil toto rozhodnutie vyboru a priznal mu thradu
trov pravneho zastipenia. Svoj navrh opiera o tvrdenie, Ze vybor mu v oznaCenom
rozhodnuti ulozil pokutu v nespravnej vysSke, pretoze nespravne aplikoval prislusné

ustanovenia ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu.

Ustavny sad v zmysle svojej konstantnej judikatiry moZe preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych sudov (resp. rozhodnutia inych orgdnov verejnej moci), ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim, doSlo k porusSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu (resp. iného organu verejnej moci)
mozu byt predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 17/00,
111. US 164/07).

Stcastou zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na pouzitie relevantnej pravnej upravy,
ako aj takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy, ktora sleduje ucel a vyznam pravnej

normy. Inymi slovami povedané, ako arbitrarne treba kvalifikovat’ také rozhodnutie, ktoré



vychadza z pouzitia pravnej normy zjavne sa nevztahujicej na dany pripad, resp. ktore

vychédza z interpretacie a aplikécie popierajicej zmysel a tcel relevantnej pravnej normy.

Ulohou ustavného sudu bolo posudit kvalitu rozhodnutia vyboru z pohladu

uvedenych garancii.

Podrla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu sa pokuta
uklada v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkcionara, ak ide o porusenie
povinnosti podat’ ozndmenie v lehote ustanovenej v €l. 7 ods. 1 citovaného tUstavného

zakona.

Podla ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu sa na ucely tohto
ustavného zdkona mesanym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvandstina z jeho
rocn¢ho prijmu za predchédzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie a v pripade
uloZenia pokuty v zmysle odseku 14 sa mesacnym platom verejného funkcionara rozumie
jedna dvanastina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za vykon funkcie
Statutarneho organu alebo predsedu Statutarneho orgdnu orgdnov verejnej moci a organov

pravnickych osob.

Podl'a ¢l.9 ods. 16 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu v pripade,
ak mesacny plat verejného funkciondra, voci ktorému vedie konanie organ uvedeny v ¢l. 9
ods. 1 pism. a), je niz$i ako priemernd mesacnd nominalna mzda v hospodarstve Slovenske;j
republiky za predchadzajici kalendarny rok, pri vypoéte sumy podla odseku 10
sa zamesacny plat povaZzuje priemernd nomindlna mesand mzda v hospodarstve

Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok.

Citované ustanovenia ¢l.9 ods. 15 a 16 ustavného zakona o ochrane verejného
zauyjmu sa stali jeho sucastou az po novelizicii vykonanej ustavnym zdkonom €. 545/2005
Z. z., ktorym sa meni a doplia istavny zakon &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, a su u¢inné od 1. janudra 2006. Napadnuté
rozhodnutie vybor vydal 4. septembra 2006. Z toho vyplyva, Ze bol povinny zohl'adnit’ ich

obsah aj v konani a rozhodovani proti stazovatel'ovi.
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V danom pripade bola pri rozhodovani o vySke pokuty podl'a ndzoru tstavného sudu
rozhodujuca skuto¢nost’, ze predmetom rozhodovania vyboru bolo porusenie povinnosti
podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu za rok
2005, pocas ktor¢ho stazovatel’ nebol verejnym funkciondrom v zmysle ¢l. 2 ustavného
zékona, ked’Ze, ako to vyplyva aj z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyboru, funkcie
predsedu predstavenstva spolocnosti sa ujal 1. janudra 2006. V roku 2005, za ktory podaval
oznamenie, nemal ziadny prijem z vykonu verejnej funkcie. Tato skutocnost’ na jednej
strane nespochybiiuje, Ze stazovatel bol povinny podat oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona, ked’Ze toto ustanovenie mu ako verejnému funkcionarovi uklada
povinnost’ predlozit’ ho ,,do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal verejnej funkcie®, ale na druhe;j
strane z nej zaroven vyplyva, Ze v danom c¢ase uz bol verejnym funkciondrom, a preto sa
nanho uz vztahovali vSetky ustanovenia ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
vratane ustanoveni ¢l.9 ods. 15 a 16, ktoré ustanovuju, ¢o sa povazuje v konkrétnych

pripadoch za mesac¢ny plat verejného funkcionara na tcely ustavného zakona.

Kedze, ako uz bolo uvedené, stazovatel’ v roku 2005, za ktory podaval dotknuté
oznamenie, nebol verejnym funkcionarom, a teda nemal ani Ziadny prijem z vykonu
verejnej funkcie (jeho prijem bol teda nizS$i ako priemernd mesa¢nd nomindlna mzda
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok 2005), nebolo mozné v danej veci
aplikovat’ ustanovenie ¢l. 9 ods. 15, ale len ustanovenie ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu, z ktorého mozno vyvodit’, ze v jeho pripade sa za mesacny
prijem na ucely ukladania pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zakona povazuje
priemernd mesa¢nd nominalna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky (v jeho pripade

za rok 2005).

Ustavny sud teda dospel k zaveru, Ze vybor pri ukladani pokuty staZovatelovi
neaplikoval na zisteny skutkovy stav relevantni pradvnu normu, ¢im z pohladu garancii
poskytovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy porusil jeho zakladné pravo na sudnu a inti pravnu

ochranu.

Nad ramec uvedeného ustavny sud k namietke stazovatel’a tykajicej sa procesného

postupu vyboru v suvislosti s nedodrzanim lehoty na vydanie rozhodnutia (¢l. 9 ods. 5
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ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu) poznamenava, Ze v danom pripade
v relevantne] pravnej Uprave absentuje uprava ndsledkov prekrocCenia tejto lehoty, jej
uplynutie sa nespaja so ziadnymi sankénymi ucinkami, ide teda o poriadkovu lehotu,
prekrocenie ktorej nema za nasledok stratu opravnenia vyboru rozhodnut’ vo veci (podobne

IV. US 3/07, 11L. US 25/07, I11. US 165/07).
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinadrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domadhal tiez zruSenia napadnutého rozhodnutia

vyboru.

Napadnuté rozhodnutie vyboru ma jednak vyrokovu cCast,, v ktorej sa ,, konstatuje, Ze
verejny funkcionar MUDr. P. M. (...) porusil povinnost ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zdkona ¢. 357/2004 Z. z. “, ako aj vyrokovu Cast’, v ktorej sa stazovatel'ovi uklada pokuta ,,v

sume zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkcionara a to vo vyske 155.466,- Sk*.

Vzhl'adom na to, Ze Cast napadnutého rozhodnutia vyboru o poruseni povinnosti
stazovatel'a ustanovenej v ¢l. 7 ods. 1 tustavného zdkona o ochrane verejného ziujmu
zostava tymto nalezom v sulade s predchadzajucim uznesenim tstavného sudu
& k. IV. US 3/07-18 z 18. marca 2007 ako ustavne komformna a nedotknuta, bolo potrebné
zrusit’ iba ti Cast’ rozhodnutia vyboru, ktora sa tyka ulozZenia pokuty, a v tejto Casti zaroven

vratit’ vec vyboru na d’alSie konanie (2. bod vyroku nélezu).
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Z uvedenych dévodov ustavny sid vo zvysSnej Casti ndvrhu staZovatela nevyhovel

(4. bod vyroku nalezu).

V d’alSom konani bude vybor viazany pravnymi nazormi vyjadrenymi v tomto naleze
ustavného sudu [§ 56 ods. 7 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)].

Vybor je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je

vykonatelné jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zikona o Gstavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s prdvnym zastipenim

pred ustavnym stdom.

Stazovatel’ si uplatnil ndhradu trov konania pred tGstavnym stidom pozostavajicu

z trov pravneho zastupenia v sume 19 990,50 Sk.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktord bola 17 822 Sk,
ked’Ze i§lo o ukony urobené v roku 2007. Uhradu priznal ako odmenu advokatke za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti a jej podanie
ustavnému sudu a d’alSie podanie na ustavny sud) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14
ods. 1 pism.a) ac) as §16 ods.3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 2 970 Sk,
t.j.spolu 8 910 Sk, ¢o spolu srezijnym pausalom 3 x 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 9 444 Sk.

Ked’Ze pravna zastupkyna stazovatel’a je platitel’kou DPH, thrada bola po pripocitani

DPH podrla § 18 ods. 3 vyhlasky priznané v celkovej sume 11 238 Sk.
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Ustavny sud teda priznal stazovatel'ovi trovy konania v sume 11 238 Sk, ktoré mu
je povinny vybor prostrednictvom Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky uhradit’
na ucet jeho pravnej zastupkyne do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu (3. bod

vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia potrebné rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2008
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