SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 283/2025-40

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 10 ods. 3 ustavného zédkona
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorSich predpisov predbezne prerokoval navrh ||
. e zastipeného JUDr. Martinou Gombosovou, Floridnska 16, KoSice,
proti rozhodnutiu Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti KoSice-Staré Mesto ¢. A/873/2025/07
z 27. januara 2025 a takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti KoSice-Staré Mesto ¢. A/873/2025/07
z27.januara 2025 zrusSuje a vec vracia Miestnemu zastupitel'stvu mestskej Casti
Kosice-Staré Mesto na d’alSie konanie.

2. Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti KoSice-Staré Mesto je povinné nahradit
navrhovatel'ovi trovy konania 771,68 eur a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym ustavnému sidu 8. aprila 2025 doméha zruSenia
rozhodnutia  Miestneho  zastupitel'stva  mestskej casti  KoSice-Star¢  Mesto  (d’alej
len ,,zastupitel'stvo*) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu, ktorym mu ulozilo pokutu 8 808 eur
pre porusenie ¢l. 7 ods. 1 pism. ¢) ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionidrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny
zakon*), ked’ v kazdom podanom oznédmeni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov
za roky 2021, 2022 a 2023 neuviedol funkciu Statutdrneho organu (konatela) v spolocnosti
TatraPolis s. r. o. (dalej len ,spolocnost*). Navrhovatel pozaduje zruSenie napadnutého
rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania.



2. Na zaklade uznesenia ¢. 195 z 11. septembra 2024 zacalo zastupiteI'stvo z vlastnej iniciativy
20. septembra 2024 konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
proti navrhovatelovi ako poslancovi zastupitel'stva. Zastupitel'stvo vychddzalo z vypisu
z obchodného registra spolo¢nosti, v ktorej je od 3. maja 2018 evidovany ako konatel prave
navrhovatel'. Podl'a zastupitel'stva mal navrhovatel’ v zmysle ¢l. 7 ods. 1 pism. ¢) ustavného zakona
uviest’ ,,... funkcie v Statnych organoch, v organoch uzemnej samospravy, v organoch pravnickych
0sob vykonavajucich podnikatel'sku cinnost a v organoch inych pravnickych osob... “.

3. ZastupiteI'stvo povazovalo za preukdzané, ze v oznadmeniach za roky 2021, 2022 a 2023
v rozpore s touto povinnost'ou neuviedol, ze je konatel'om spolo¢nosti. Ro¢ny prijem dotknutého
verejného funkciondra za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie je 35 237 eur.
Vzhl'adom na to bola vyska pokuty stanovena podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zdkona v sume
zodpovedajucej trojnasobku mesac¢ného platu verejného funkcionara, t. j. 8 808 eur.

II.
Argumentacia navrhovatel’a

4. Navrhovatel namieta sposob, akym bola vypocitana pokuta za porusSenie Ustavného zdkona.
Poukazuje totiz na to, ze v rozhodnom obdobi mal prijem nielen ako poslanec zastupitel'stva,
ale aj ako zastupca starostu. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu vsak bolo proti nemu
vedené len ako poslancovi zastupitel'stva, a preto mala byt pokuta pocitana len z jeho prijmu
ako poslanca zastupitel'stva. Funkcia zastupcu starostu nie je ani uvedend v ¢l. 2 Gstavného zakona,
a preto sa natakého funkciondra tstavny zdkon neaplikuje. Ak sa tUstavny zdkon nevztahuje
na zastupcov starostov, potom nemohol navrhovatel’ porusit’ svoju povinnost podla ¢l. 7 ods. 1
pism. c) Gstavného zdkona ako zastupca starostu, a preto ani pokuta potom nemoze byt urcend
z jeho prijmu, ktory mal v rozhodnom obdobi ako zéstupca starostu.

5. Dalej namieta, Ze v roku 2024 mu bola vyplatena len odmena za obdobie od 25. oktobra 2024
do 31. oktobra 2024 a za obdobie od 1. novembra 2024 do 30. novembra 2024. Odmena
za december 2024 mu bola vyplatend az v janudri 2025. Az do 24. oktobra 2024 zastupitel'stvo
nevyplacalo navrhovatelovi odmenu ako poslancovi zastupitel'stva s ohladom na uznesenie
zastupitel'stva prijaté na IIl. zasadnuti zastupitel'stva, ktoré sa konalo 28. februdra 2023, podla
ktorého: ,,... Ak je poslanec pisomne povereny zastupovanim starostu mestskej casti Kosice — Staré
Mesto a pobera za vykon tejto funkcie mesacny plat, alebo odmenu vo vyske ako je vyska
poslaneckej odmeny stanovena podla tychto zasad, povereny poslanec nema narok na poslanecku
odmenu.** Proti tomuto uzneseniu bol podany protest prokurdtora, ktorému vSak zastupitel'stvo
nevyhovelo. Po podani spravnej zaloby prokurdtorom zastupitel'stvo uznesenim z 21. oktobra 2024
toto uznesenie zruSilo. Navrhovatel' dostal v predchadzajuicom kalendarnom roku (2024) odmenu
poslanca mestskej casti 766,13 eur. Mala mu byt preto ulozena pokuta 191,50 eur.

6. V druhom rade namieta procesné nedostatky tykajice sa dorucovania a jeho moznosti vyjadrit’ sa
v konani. Zastupitel'stvo nezacalo konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zauyjmov na zdaklade riadne odovodnené¢ho podnetu komisie na ochranu verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,.komisia®), ale z vlastnej iniciativy. Urobilo
tak vSak az potom, ako predtym komisia vo veci konala a vyzvala navrhovatel'a na vyjadrenie
k veci, avSak, nereSpektujuc pritom § 24 Spravneho poriadku.



I11.
Vyjadrenie komisie, mestskej ¢asti a replika navrhovatela

II1.1. Stanovisko komisie:

7. Komisia v dorucenom stanovisku poukazuje na § 13b zékona Slovenskej narodnej rady
¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom
zriadeni®), podl'a ktorého: ,, Starostu zastupuje zastupca starostu, ktorého spravidla na celé funkcné
obdobie poveri zastupovanim starosta do 60 dni od zlozenia slubu starostu; ak tak neurobi,
zdastupcu starostu zvoli obecné zastupitel’stvo. Zastupca starostu moze byt len poslanec. Ak obec ma
viac ako 20 000 obyvatelov, starosta moze poverit zastupovanim dvoch zastupcov starostu, pricom
urci ich poradie. Starosta moze zastupcu starostu kedykolvek odvolat. Ak starosta odvola zastupcu
starostu, poveri zastupovanim dalsieho poslanca do 60 dni od odvolania zdstupcu starostu. ** Prijem
z ¢innosti  poslanca povereného zastupovanim je podla komisie nad’alej prijmom v zmysle
ustavného zakona.

8. Navrhovatel, ktory je povereny zastupovanim starostu, uviedol ako ro¢ny prijem
za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie v zmysle ¢l. 7 ods. 1 pism. d)
ustavného zdkona sumu 35 237 eur, Co je informécia verejne dostupnd a povinne zverejiilovana
). Zastupitel'stvo

b[49

aj na webovom sidle mestskej Casti KoSice-Staré Mesto (d’alej len ,,mestska Cast
zacalo v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi konanie vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov, pricom konat’ zacalo z vlastnej iniciativy 20. septembra 2024,
a preto vychadzalo z rocného prijmu za kalendarny rok 2023. V fase rozhodovania ani nemohla
mat’ informaciu o prijme navrhovatel'a za rok 2024, ked’ samotny navrhovatel' poukazuje na to,
Ze oznamenie navrhovatela obsahujuce informaciu o jeho ro¢nom prijme bolo dorucené
zastupitel'stvu az 30. aprila 2025. Postup navrhovatel'a, ktorym sa v okolnostiach pripadu snazil
putativne tieto prijmy ,rozdelit“, resp. vytvorit dojem, Ze na odmenu zistupcu starostu
(v okolnostiach pripadu) nemoZzno nazerat ako na odmenu poslanca (z vykonu verejnej funkcie),
vnima komisia ako umyselné konanie mala fide, t. j. realizované, ak aj nie cielene contra legem
(protipravne), tak urcite contra bonos mores (v rozpore s verejnym zaujmom — ochranou verejnych
financii; ergo: rozpoctovych prostriedkov mestskej Casti).

I11.2. Stanovisko mestskej Casti:

9. Mestska Cast’ s ndvrhom navrhovatel'a v celom rozsahu nesuhlasi, povazuje ho za nedévodny
a rozhodnutie zastupitel'stva povazuje za vydané v stlade so zdkonom. V dorucenom vyjadreni sa
argumentacia mestskej Casti obsahovo zhoduje s argumentaciou komisie, preto na toto stanovisko
ustavny sud odkazuje.



I11.3. Replika navrhovatela:

10. Navrhovatel’ nepopiera ti skuto¢nost’, ze zastupcom starostu moze byt len poslanec miestneho
zastupitel'stva, tito skuto¢nost’ uviedol aj v samotnom navrhu. Zéaroven ide ale podl'a neho o inu
¢innost’ a iny prijem, nez je odmena poslanca za vykon funkcie poslanca miestneho zastupitel’stva.

11. Rozdiel medzi tymito funkciami spociva jednak v tom, Ze funkcia zastupcu starostu ma
charakter vykonného organu a zastupitel'stvo tvorené poslancami je zdkonodarnym orgadnom
a jednak sa funkcia zastupcu starostu na rozdiel od poslanca vykonava pri su¢asnom preruseni iného
pracovného alebo obdobného pomeru. Plat zastupcu starostu patri zastupcovi namiesto mzdy alebo
inej odmeny v zamestnani, ¢ize ma takejto osobe nahradit’ (kompenzovat’) mzdu, pretoze z dovodu
vykonu tejto funkcie nemoze vykonavat svoju pracu v povodnom zamestnani. Navrhovatel’ trva
na podanom navrhu v celom rozsahu.

IV.
Posudenie dovodnosti navrhu navrhovatela

12. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zakonom, v rdmci ktorého opravneny orgén v konecnom dosledku
rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajucich im predovietkym z &l. 4 az ¢l 8 ustavného zakona (II. US 229/2017,
I1. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zdkonom
alebo zékonom (¢l. 9 ods. 6 Gstavného zékona).

13. Zmyslom a tcelom ustavného zakona je zabezpecit' pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajlici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zdujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom verejnej funkcie
a predchadzat’” zneuZzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZivaniu postavenia s fiou spojeného
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov je preverit’ plnenie Ustavného zédkona. Organ verejnej moci, ktory vo veci kona, vydava
rozhodnutie, ktoré musi spiiiat’ vetky kritéria vyzadované pravnou Gpravou.

14. Ustavny sud podla § 234 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) preskima, ¢i rozhodnutie orgdnu verejnej moci prislusného na konanie
arozhodovanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je v sulade
s Gstavou a prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
roZporu Zaujmov.

15. Podl'a navrhovatel'a sa ustavny zdkon nevztahuje na zéastupcu starostu, preto ako zastupca
starostu nebol povinny podat’ ozndmenie v zmysle tstavného zdkona. Potom bolo konanie vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov voc¢i nemu vedené len ako voci
poslancovi zastupitel'stva, apokuta preto mala byt vypocitand len zjeho prijmu poslanca
zastupitel'stva. Jeho plat zastupcu starostu nemal byt’ brany do uvahy.



16. Ustavny std povazuje v prvom rade za potrebné pripomenut, Ze v konani o preskmani
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov preskimava
aj spravnost’ vysky pokuty ulozenej verejnému funkcionarovi s prihliadnutim na to, Ze toto konanie
je konStruované na principe jednoinStancného konania, v ktorom je vylic¢ené podanie opravnych
prostriedkov.

17. Je potrebné v urCitom rozsahu prisvedCit navrhovatelovi, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia v Casti tykajucej sa vypoctu ulozenej pokuty mohlo byt’ presnejsie, pretoze tam chyba
udaj o tom, z akych udajov sa pri ukladani pokuty vychadzalo. Odovodnenie poukazuje na to,
ze ro¢ny prijem dotknutého verejného funkciondra za predchadzajuci kalendarny rok za vykon
verejnej funkcie je 35 237 eur, avSak neuvadza, z akého podkladu za vychadzalo ani za ktory
kalendarny rok. Bolo vsak zrejmé, Ze zastupitel'stvo vychadzalo zudajov za rok 2023
(¢o zastupitel'stvo potvrdilo vo svojom vyjadreni). Tento zaver je zaroven v sulade s rozhodovacou
praxou ustavného sudu a vykladom, podla ktorého je potrebné pri uréeni vysky pokuty vychéadzat
z rocného prijmu za rok, ktory predchadza roku, v ktorom doslo k poruseniu povinnosti verejnym
funkcionarom (II. US 174/2024, I11. US 456/2024), o bol rok 2023.

18. Nie je sporné, Ze vypocet funkcii, na ktoré sa vztahuje Gstavny zdkon (¢l. 2 Gstavného zdkona),
je taxativny. Teda ustavny zékon sa vzt'ahuje len na tie funkcie, ktoré su v ¢l. 2 ustavného zakona
vyslovne uvedené.

19. Zastupitel'stvo argumentuje tym, ze zastupcom starostu méze byt iba poslanec a na poslanca sa
ustavny zékon nepochybne vzt'ahuje [Cl. 2 ods. 1 pism. q) Gstavného zékona]. Podl'a Gistavného sudu
vSak z tejto skutocnosti vyplyva len to, Ze objektivne nemoze nastat’ taky stav, ked’ by urcita osoba
bola len zastupcom starostu anebola pritom poslancom — teda stav, ked by bolo potrebné
pri zastupcovi starostu urcit, ¢i sa Gstavny zdkon a povinnosti z neho vyplyvajice vobec vztahuju
na taku osobu. V tomto zmysle mozno teda urobit’ len ten zaver, Ze navrhovatel’ bol nepochybne
povinny podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 pism. c¢) Gstavného zikona, ked’Ze minimalne bol
(aj je) poslancom zastupitel'stva (Co vSak nepopiera ani samotny navrhovaterl’).

20. Napriek tomu je podstatné, ¢i je funkcia zédstupca starostu funkciou, na ktoru sa vztahuje
ustavny zakon, a to kvoli ur€eniu vysky pokuty ukladanej pre pripad porusenia jeho ustanoveni.
Podra €l. 9 ods. 16 ustavného zékona totiZ plati, Ze na ti¢ely ustavného zédkona sa mesacnym platom
verejného funkciondra rozumie jedna dvandstina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajici
kalendarny rok za vykon verejnej funkcie.

21. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pri vypocte pokuty sa vychddza z ro€ného prijmu verejného
funkcionara, ktory mu plynul z vykonu dotknutej funkcie — teda nie z jeho prijmu ako takého,
ale len z tej Casti jeho prijmu, ktora mu bola vyplatena za vykon funkcie, vo vztahu ku ktorej sa
dopustil poruSenia povinnosti v zmysle ustavného zdkona. Ergo, pokial nejaka funkcia nie je
uvedena v Cl. 2 ustavného zakona, potom nemoZzno na Ucely vypoctu pokuty vychadzat’ z prijmu
za vykon takej funkcie.

22. Mozno poukazat’ na viacero rozdielov medzi spdsobom ustanovovania do jednotlivych funkcii
(kym funkcia poslanca je volenou funkciou, zéastupcu starostu si vybera starosta, resp.
zastupitel'stvo spomedzi poslancov), povahu danej funkcie a organu, v ktorom sa funkcia vykonava
(zastupitel'stvo je organom zakonodarnym a funkcia zdstupcu starostu orgdnom vykonnym),



¢i povahu odmeny za vykon danej funkcie (v pripade poslancov ide o odmenu, zatial’ co za vykon
funkcie zastupcu starostu patri takej osobe plat ako kvazi nahrada platu za vykon préce, ktory musi
zastupca starostu pocas vykonu takej funkcie prerusit’), avSak podstatné z pohl'adu tstavného sudu
bolo reSpektovanie zasady in dubio pro libertate, podl'a ktorej je potrebné pravnu normu v pripade
pochybnosti vykladat’ v prospech jej adresata, ktorti je potrebné obzvlast uvazlivo aplikovat
v pripadoch spravneho trestania.

23. Tento princip plynie priamo z Gstavného poriadku (&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 2 ods. 3 a ¢l. 4 Listiny zakladnych prav a slobod) a predstavuje ,,Strukturdlny princip
liberalnodemokratického Statu, vyjadrujuci prioritu jednotlivca a jeho slobody pred Statom*
(porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. L US 557/05 z 24. 7. 2007).
V nadvidznosti na uvedené nie je pripustné vykladat medzerovitu pravnu upravu v neprospech
jednotlivca, pretoze verejnad moc nemoze vyuzivat nejasnost’ pravnej upravy, ktoru sama sposobila
(obdobne napr. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 782/06 z 8. 1. 2009)
[1I1. US 333/2018, II. US 106/2022, 11. US 263/2022].

24. Preto za situacie, ked sa funkcia zdstupcu starostu nenachédza v taxativnom vypocte funkeii,
na ktoré sa vzt'ahuje ustavny zékon, je potrebné priklonit’ sa k zaveru, Ze sa ustavny zakon na vykon
takej funkcie nevztahuje.

25. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s citovanym ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona. Zastupitel'stvo bolo povinné pri vypocte sankcie
vychédzat’ iba z prijmu stazovatel’a ako poslanca zastupitel'stva, a nie aj z jeho prijmu ako zastupcu
starostu. Ustavny sid teda dospel k zaveru, Ze zastupitel'stvo uloZilo navrhovatelovi pokutu
vo vyske nezodpovedajicej zneniu zdkona, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu nim oznacenych
prav.

26. Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade
s ustavnym zakonom, preto ho podla § 239 ods. 2 pism. a), b) a ¢) zdkona o ustavnom sude zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto nélezu).

27. Nemozno vyhoviet namietke navrhovatel'a tykajicej sa pochybenia komisie pri dorucovani
podkladov na vyjadrenie. Aj v pripade, ak komisia pochybila pri doru¢ovani podkladov este v Case
pred zacatim konania vo veci ochrany verejného zaujmu zastupitel'stvom, podstatné je,
ze v priecbehu samotného konania mal navrhovatel opédtovne moznost, aby sa k podkladom
vyjadril a navrhovatel' tuto moznost' aj vyuzil, ked’ zastupitel'stvu predlozil svoje vyjadrenie
27. septembra 2024.

V.
Trovy konania

28. Ustavny sad priznal navrhovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) néhradu trov konania
v celkovej sume 771,68 eur.

29. Pri vypocte trov pravneho zastupenia navrhovatela tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
konkrétne z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3. Zakladna sadzba



odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu
je 14,84 eur. Navrhovatel'ovi v okolnostiach veci vznikol narok na nahradu trov konania za dva
ucelné ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie pravneho zastupenia a podanie
navrhu tstavnému sudu), ¢o spolu predstavuje celkom sumu 771,68 eur.

30. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je zastupitel'stvo povinné uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne navrhovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



